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LARS RUMAR
BRUKET AV HISTORIA I TASSASENMALET. EN KRITISK ANALYS.

En av de sista dagarna i juli i ir engagerades jag som sakkunnigvittne for samerna i
Tassasenmalet. En del kunskap om dgmnet hade jag med mig genom att jag for ett par ar sedan
var en av sekreterama 1 ”Grénsdragningskommissionen for renskétselomradet™. Som
sekreterare svarade jag for de historiska utredningarna och de historiskt inriktade kapitlen i
betinkandet Samernas sedvanemarker (SOU 2006:14). Sedan dess har jag tillsammans med
en annan sameforskare, docent Lennart Lundmark, arbetat med en artikelsamiing 1
nidrbesliktade dmnen. Ett av mina bidrag till denna artikelsamling gillde lagstiftningsarbetet
kring de forsta renbeteslagarna. Under arbetet kom jag fram till Gvertygelsen att det fanns
brister i det historiska underlaget f6r sedvanerittsmalen i sédra Jimtlands ldn som varit till
stor nackdel f6r samerna. Jag fann ocksé att frigan om renbetesfjillens innebdrd och grinser
var av en sadan avgérande betydelse for renskétselns framtid i Jamtlands 14n, att den krdver
en si allsidig genomlysning som dr mojlig. Bilden har hittills varit ensidig. I avsikt att férsoka
bidra till att dstadkomma en mer balanserad bild atog jag mig att vara sakkunnig i den

rattsprocess som hir ir aktuell.

Grinsdragningskommissionen fick inte ta stallning tili férhillanden som gillde Hirjedalen
eftersom lagakraftvunnen dom fanns dér. Inte heller fick omradena for det pagende
Téssenmélet ndrmare berdras, Det var dock inte mdjligt att helt undgé detta. En viss
férkunskap har jag dirfor haft for det uppdrag jag nu &tagit mig. Till stora delar har dock
denna promemoria medfort en betydande nyforskning. Sadan tar alltid tid. Jag har darfor dnnu
inte haft méjlighet att gora en detaljgranskning av det omfattande och svéréverskadliga
bevismaterial som foreligger frin tingsrittsfsrhandlingarna. Det arbetet kommer att vara
genomfort infor huvudférhandlingen i hovritten, sé att jag di mer i detalj kan uttala mig om

aberopad bevisning i mélet.

[ stéillet har jag i detta uttdtande inriktat mig pd att studera och beskriva de mera &vergripande
historiska processer som domen bygger pa. Lika lite som parterna 1 mélet har jag specifikt
kunnat begrinsa mig till material rérande de socknar som sjdlva malet géller. Det skulle ge

alltfér begrinsade perspektiv. Liksom parterna bygger jag dirfor min analys pi material som



géller hela s6dra Jimtlands l4n. Tidsmissigt har jag inskrankt mig till tiden fram t.o.m. 1928

ars renbeteslag.
1. Renen och skattefjillen

All diskussion om renskdétsel maste utga fran renens vanor och behov. P4 vintem féder den
sig huvudsakligen pa renlav. Tillgdngen pa renlav bestims av de naturliga forutsittningarna,
men tillgangen péverkas ocksi av trycket frin det omgivande samhiillet, det interna
betestrycket och inte minst vaderférhillandena under olika &r. P4 grund av isbeldggning pa
laven, s.k. "flen”, hird skare eller djup sno, tvingas renen vissa r sdka sig till omréden

utanfor dens vanliga vinterbetesmarker.

Att det forhéller sig pa detta vis iér en gammal sanning som myndigheter och privatpersoner
dven langt tillbaka i tiden ként till. Statens officiella stindpunkt i frigan kan sigas ha blivit
faststilld i ett kungligt brev den 22 juni 1859. Anledningen var den att ett antal nybyggare 1
Norrbotten hidvdat att en férordning den 21 december 1857, som innebar att andras
“hemdjur”, d.v.s. tamboskap, inte utan tillstdnd fick komma in pi en bondes marker. Detta
gillde, menade nybyggarna, dven renar. Férordningen 1859 tillkom som en dementi av att
detta varit lagstiftarens avsikt. Renen ar ett halvvilt djur och inte ett “hemdjur” som kan héllas

bakom stingse] eller utan vidare kan styras till vissa avgransade omréiden.’

Markigarnas stindpunkt i Tassisenmaélet, liksom i mél nr T 58-96 dir Hovritten for Nedre

Norrland meddelade dom den 15 februari 2000, (sedvanerittsmaélet | Harjedalen), tycks vara

att renen dr ett "hemdjur”. Man anknyter darvidlag till den hallning markégarna mtog 1 den
s.k. "kulturkampen” i Harjedalen pa 1870-talet. Dar hiivdade de med eftertryck att 1857 drs

forordning dven gillde renar och de ville inte hora talas om 1859 ars kungliga brev med dess

motsatta innehall ?

En konsekvens av denna instédllning 4r att man hévdar att samema kan halla sina renar inom
renbetesfjéllen, aret om. En jimforelse med forhallandena i de tva nordliga ldnen 1 Sverige ger
perspektiv pa detta stillningstagande. I Viisterbottens lin fanns i dldre tid bade fjailsamer och
skogssamer. De senare forsvann 1 mitten av 1800-talet. I Norrbottens lin finns fortfarande
skogssamer kvar, men fjillsamerna utgér en majoritet. Fjillsamernas skatteland i bada ldnen

lag alltid 1 fjdllomradet, ddr deras var-sommar-och hostbeten lag. Sparen av den gamla

'S0U 2006:14 5. 181 f.
 SOU 2006:14 s. 168 ff.



skattelandsindelningen finns dnnu kvar. Endast var-, sommar- och hostlanden ér faststillda i
samebyamas nuvarande byordningar. S langt mdjligt (undantag finns i Norrbotten) har

ldnsstyrelserna undvikit att foreskriva ndgon indelning av vinterbeteslanden.

I markdgamas bevismaterial pastds att fjillsamerna normalt hade egna vinterskatteland, dit
renarna fordes pé vintern.” Detta var dock rena undantag. Endast ett fatal sidana
vinterskatteland 4r kinda. De hirrér frin mitten av 1800-talet och var ett resultat av att
konkurrensen om markerna hérdnat, frimst p4 grund av nybyggeskolonisationen. Det vanliga
var annars att fjélisamerna oberoende av sina och andras skatteland vintertid flyttade fritt

inom skogslandet i forsta hand inom Lappland, men vissa ar dven ned till Bottenhavskusten.

Nagon form av ersittningssystem tycks ha funnits pa si sétt att samerna ibland betalade
“landlega” for bruk av annan sames skatteland, eller till bénder 1 omradet utanfér
lappmarksgrinsen i den man deras skattehemman berdrdes.” Oftast torde det ha rort sig om

utbyte av tjanster och produkter, inte penningavgifter.’

Fjillsamernas skatteland i Visterbottens och Norrbottens liin hade i grunden samma
konstruktion som skattefjéllen i Jamtlands ldn. Man betalade skatt — motsvarande avrad 1
sistnamnda 14n - f6r nyttjande av ett omrade. T Visterbottens och Norrbottens lin omgavs
fiillen av stora 6demarker som staten definierade som kronomark. Aven nir dessa omraden
koloniserades av nybyggen under 17- och 1800-talen bibehdl] samerna ritten att 13ta
vinterbeta sina renar dir. Denna ritt fanns kvar dven efter avvittringen. I den stadga 1873 som
reglerade avvittringen i lappmarkerna foreskrevs att samerna skulle behalla betesritten dven

pa sddan mark som genom avvittringen blev privat.

Aven om grunderna for nyttjandet av skattefjillen i Jimtlands lin var desamma som for
lappskattelanden liangre norrut, fanns det viisentliga skillnader. De gillde frimst omradena
nedanfor fjillen. T Jamtlands 14n fanns en bondebebyggelse langt upp mot fjillen redan pa
medeltiden. De ménga medeltida socknarna i omradet vittnar om det. Bénderna var 1 regel
sjalvigande bonder. Antalet kronohemman var, till skillnad fran 1 de nordliga ldnen, ganska
litet. Kronan riknade sig som #gare till de stora outnyttjade skogs- och fjallomréddena utanfor

byama. Ytmassigt utgjorde de huvuddelen av lanet.

* Ostersunds tingsritts dom i m&l T 977-04 meddelad den 8 augusti 2005 s. 98.
* Filip Hultblad 1968 s. 84, 87, 91.
* Ake Campbell 1948, utgava 1982 s. 20 ff.




Betydande delar av dessa omriden gjordes tillgingliga for bénderna mot betalande av en
mindre skatt, s.k. “avrad”. Inom “avradslanden” fick bénderna tillging till beten, slatter, jakt
och fiske. Skattefjdilen var i grund och botten ocksi ett siags avradsland for vilka samerna

betalade skatt. Ndgon ging kallas de ocksa s4 i handlingarna.

En tredje sdrskiljande foreteelse i Jamtlands l4n var avvittringen. Den genomfdrdes tidigare
hir &n i de andra norrldndska linen och den var mycket mer generds mot bonderna #n pa
andra hill. Forre riksarkivarien Bertil Boéthius talade i sin kiassiska bok Ur de stora

skogarnas historia om en ren “forskingring av de offentliga skogarna”.’

Det ir genom de s k. avradslanden som Jamtlands 14n mest skiljer sig frén Visterbottens och
Norrbottens lin. Den friga som hér ingadende maste diskuteras ir vad avradslanden betydde
for de jamtlindska samema. Nér det giller den norra delen av lidnet dr saken tydlig. Samemna i
Frostvikens och Hotagens fjall har alltid vintertid flyttat 1&ngt utanfér sina skattefjill in pa
kringliggande avradsland, ibland #nda ned till jordbruksbygderna i Angermanland, Medelpad,
Hilsingsland och Jimtland. Beliggen for detta ir ménga och entydiga.” Eftersom det fanns
skattefjill dven 1 norra Jamtland kan man egentligen redan dirav dra slutsatsen, att det inte har
funnits nigot principiellt férbud for samer att séka sig utanfor skattefjdllen under vintrarna.
Den fraga som denna rittegéng giller 4r dock om sidana hinder funnits langre séderut och

vad de i sa fall bestod av. Forst maste dock vissa demografiska forhallanden diskuteras.

2. Befolkningsfragan
2.1, Framryckningsteorin

Stor kraft lades vid sedvanerittsmalet 1 Hirjedalen ned pa att genom arkeologisk bevisféring
forsoka klargéra samernas dlder i omradet. Samma material anvinds i stort sett 1
Téssésenmalet. Eftersom bade hovritten 1 sedvanerittsmalet 1 Hirjedalen och tingsriitten 1
Téassasenmalet ansett diskussionen svarbedémd och dirfor inte lagt ndgon vikt vid den, har

jag heller inte anledning att géra det. Jag vill bara understryka, att det under det senaste

® Bertil Bo&thius 1917, s. 110 ff.
7 SOU 2006:14 s. 346 ff., 352 ff.



decenniet bedrivits omfattande arkeologiska undersékningar. De har lett till ny kunskap, som

knappast stoder markigarnas pastéende att samerna kom mycket sent till sédra Jamtland.®

Det ir under alla omstindigheter odiskutabelt, att samer enligt skriftliga kéllor fanns i
Hiirjedalen och angrinsande bygder pa 1600-talet. De 400 ar som gatt sedan dess ar fullt
tillrickliga for att etablera sedvaneriift. Egentligen ricker det med visentligt mindre.
Utredaren i Grinsdragningskommissionen, lagman Jan Alv4, har menat att 90 ars bruk ir
tillréckligt 1dng period for att etablera denna ritt. Enligt hans uppfattning kan diskussioner om
sedvaneritt darfor utga frin férhillandena 90 ar fore 1886 érs renbeteslag d.v.s. omkring

sekelskiftet 1800 och framéver.

Eftersom markiigama driver tesen att det ér samerna som tringt sig in pd redan etablerad
bondemark finns det &ndé anledning att ndgot nirmare diskutera frigan. Det ir utan tvivel
riktigt som markigarna séger att en bondebebyggelse bevisligen tog form 1 Hirjedalen och
Jidmtland redan under jdrnélder och medeltid. Frigan ar dock om detta forhallande utesluter
samtidig samisk narvaro i omradet. Markédgarna pastar detta och tar sin utgangspunkt 1 nér
samer forsta gngen upptrider i skriftliga dokument. Man hinvisar bl.a. till andra och tredje
delarna av ”Jimtlands och Hirjedalens historia”, dir det hiivdas det inte skulle ha funnits

négra samer 1 Hérjedalen fore 1670.°

Artalet torde vara fel. Den dldsta kinda noteringen om samer hirrér fran dren 1610-1611 10
Tidsskillnaden dr 1 och for sig inte av si stor betydelse, men den visar 4ndé att
historieskrivningen om samernas sena ankomst vilar pa skakig grund. Detta beror frimst pa
metoden att utga fran ildsta kinda skriftliga beldgg. Professor Kjell Haarstad vid universitetet
i Trondheim har i en bok om sydsamernas historia genom denna metod velat underbygga en
gammal, genom &ren mycket inflytelserik teori, som lanserades av landsmannen professor
Yngvar Nielsen i slutet av 1800-talet. Den gick ut pa att samerna invandrade 1 Sortrondelag
forst under 16-och 1700-talen. Haarstad bygger vidare pa denna teori genom en systematisk

genomgéng av skriftliga killor, framfor allt kyrkbécker.

Eftersom Sortrondelag geografiskt motsvarar Harjedalen och sédra Jamtland har markigarna i

sévil sedvanerittsmalet i Hirjedalen som Tassdsenmadlet dberopat hans undersdkning och

i Inger Zachrisson 1997, Samers markanvéndning i Njaarke férr och nu. Dokumentationsarbete 2004
{Ostersund 2005). P4 norsk sida har omfattande undersdkningar gjorts i sédra Tréndelagen och de stédjer
uppfattningen att samer fanns i omradet atminstone sedan 1000-talet.

’ Bromé kunde stidja sig pa tidens mest framstaende sameforskare K.B. Wiklund som i en artike! i Festskrift tili
Eric Festin 1928 ocksd hivdade att samerna kom till Harjedalen vid den har tiden.

* Olof Jansson 1928. Olof Jansson var en framstaende lokalhistoriker | Harjedalen.



dessutom, 1 forstndmnda rittegéng, dberopat honom som vittne. Vid denna framférde 1:e
bibliotekarie Anders L66v stark kritik mot hans metod. Skriftliga killor speglar, menade
Anders L66v, administrationens expansion, inte samernas. Sirskilt viinde han sig mot
Haarstads anvindning av notiser i kyrkobdcker. De speglar inte den verkliga férekomsten av
samer eftersom de rérliga samerna var svéra att finga in i folkbokféringen. Identifikations-
problemen &dr ocksa stora eftersom samer i det sydsamiska omrédet i regel infordes |

kyrkbockema med svenska namn.

Det ar litt att underskatta Anders Lo6v som forskare. I forskarsamhiliet hade han inte samma
status som en professor. Anders Lo6v var emellertid en mycket kunnig och minutidst
noggrann forskare som, till skillnad frin Haarstad, dgnade en stor del av sitt liv it forskning
om sydsamerna. De viktigaste slutresultaten av hans forskningar kom tyvérr aldrig 1 tryck pé

grund av den cancersjukdom som till slut &ndade hans liv.

Min uppfattning #r att Anders Lédvs kritik dr mycket relevant. Jag begriinsar mina
kommentarer till hans kritik av kyrkbockerna, eftersom jag dr mest fortrogen med detta
kdllmaterial. Under en period av mitt liv bedrev jag forskningar i Offerdals forsamlings
dédbdcker fore de sirskilda lappférsamlingarmas tillkomst i mitten av 1700-talet. D4 noterade
jag hur rudimentira pristens kunskaper om avlidna samer var. Medan han kunde skriva
utforliga nekrologer dver avlidna bofasta ortsbor var han ytterst kortfattad nir det géller
samer. Aldern angavs oftast endast ungefirligt och ibland kiinde pristen inte ens till hela
nammnet pa den avlidna. Fér mig styrker denna min erfarenhet Anders Lo6vs uppfattning.'
Sviérigheterna att med nigon noggrannhet avgora befolkningens storlek fore mitten av 1700-
talet r stora redan niir det giller den bofasta befolkningen. De &r dnnu storre nir det giller

samerna.

Fér den som hivdar uppfattningen att samema kom till Hirjedalen forst i slutet av 1600-talet
finns det ocksé anledning att fundera Sver hur det kan komma sig att det vid den tiden redan
fanns samer sdder om Hirjedalen. Prosten Olof Johan Broman 1 Rogsta 1 Hilsingland(1676-
1750) skriver om detta i sitt stora verk Glysisvallur, "For them efterkomandom til kunskap”
ville han beriitta att det forr i tiden vistades ménga lappar 1 Hilsingland. Nar de kom dit kunde

han inte siiga. "Men”, skrev han,” the flyttade af och an, ifrdn thet ena Landet och Socknen til

u Fragan om samernas utanfirskap har mera ingende behandlats av Rolf Sjélin | boken “Samer och
samefragor i svensk politik. En studie i ickemakt” {Géllstad 1996)
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thet andra, utan nigon ordning, i anseende til Politiska Standet; uti Hushillsstindet och

Ecclesiastiken”. '

Dessa lappar, som tycks ha forsérjt sig som en slags nomadiserande skogslappar med smé
renhjordar, blev offer fér den fordrivningspolitik som linsstyrelserna i Givleborgs och
Kopparbergs ldn bedrev under forsta hiilfien av 1700-talet. Detsamma giller de grupper av
samer som fanns 1 skogama 1 nordvistra Dalarna. De hade funnits dér dtminstone sedan
bérjan av 1600-talet, men ingen har med sikerhet kunnat avgora deras alder.'? Det har tagits
som sjilvklart att de kommit till omridena norrifrén under 1600-talet, men ingen vet
egentligen, eftersom skriftliga kéllor fran tiden fore 1600-talet saknas. Samerna kan mycket
vl ha funnits dar langt tidigare. Docent Ingvar Svanberg 4r den som grundligast undersékt
denna grupp av samer. Han har 1 kyrkoarkivalier funnit belidgg fér att de fanns redan i mitten
av 1600-talet i Dalarna, Hilsingland, Vistmanland och norra Uppland. Aldre kyrkbacker dn

sa finns inte."”
2.2, Lappforsamlingar och folkbokforing

Overlantmiitare Valfrid Larsson hivdar pa ett stille i markigamas bevismaterial att samerna
var skyldiga att besdka och kyrkoskriva sig 1 den férsamling dér deras skatteland lig.'"® Han
hanvisar dar till de stranga bestammelser mot “’kringstrykande” pa skogarna som fanns i olika
skogsordningar (1647, 1664, 1734), Valfrid Larsson har helt missforstatt inneborden av dessa
bestimmelser. Skogsordningens bestéimmelser riktar sig mot sddana saker som olagliga
upptagande av nybyggen och mot svedjande 1 skogama. De riktar sig inte mot samernas

flyttningar med sina renhjordar.

For utnyttjandet av det inte av Norrland var staten 1 ildre tid starkt beroende av samerna och
den hade inte alls den negativa instillning till samernas niring som Valfrid Larsson antyder
genom sitt okritiska anammande av uttrycket “kringstrykande”. Redan i ett brev 1328 forbjéd

drotsen Knut Jonsson nigon att hindra lappama i deras jakt och att hindra de birkarlar

2 Olof Joh. Broman, tryckt utgdva 1954 s. 235

 Axel Boéthius 1923 s. 20 ff. Ernst Manker analyserade vid en inventering av Idrelapparna 1943 dven
uppgifterna om lapparna i Dalarna att mycket tydde pa att, &tminstone de som fanns i norra Dalarna, var
fisllappar. Han betviviade den i forskningen vid denna tid forhirskande uppfattningen att lapparna invandrat
norrifran och kommit till Hirjedalen Dalarna f&rst pd 16—1700-talen. Han pekade bl. a. pa att fynd av ett
samiskt féremal daterat till 1300-talet gjorts i Hedmark i Norge pa andra sidan riksgransen. Manker 1980.

" ingvar Svanberg 1981

15 Svegs tingsrétts aktbilaga 71 s. 14, 47, 52
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(handelsmin) som besdkte lapparna i norra Sveri ge.”’ Maénga av de produkter som skeppades
fran de norrlindska — och Norska — kuststiderna kom frin samer. Fér transporter av de
virdefulla produktema frén lappmarkerna och av varor fran den norska kusten var samerna
med deras renar och ackjor oumbirliga.'” Bergshanteringen i Norrland var langt in p4 1800-

talet beroende av renarna som transportdjur och borgarstandet varnade i Riksdagen starkt om

samerna och renniringen.’ B

De problem med lappamas kringflyttande som prosten Broman i Hilsingland ondgjorde sig
gver, gillde emellertid dven lapparna norrut. Det var inte heller hiir ndgon ordning pa dem,
vare sig i "politiken” eller "ecklesiastiken”. Nar den svenska staten under 16- och 1700-talen
hérjade ta ett fastare grepp om lappmarkerna och intensifierade missionen bland samerna blev
kyrkan och folkbokforingen viktiga instrument. I Visterbottens och Norrbottens lappmarker
(Lappland) ordnade man det sa att Jappmarksférsamlingar bildades pé platser néra
lappmarksgrinsen, dit lappama nistan varje ir kom pa vig till sina vinterbeten i och utanf6r

lappmarken.

[ Jamtlands 14n var flyttningsménstren annorlunda. Man kunde inte utpeka lappférsamlingar”
av samma slag som lingre norrut eftersom omradet redan var tickt av gamla bondsocknar.
Lappama rérde sig mellan olika forsamlingar som existerat sedan lang tid tillbaka och det var
svért att utpeka sirskilda “hemforsamlingar” for dem. Diarfor bildades “lappforsamlingar”
med ansvar for kyrkobokforing och kristendomsundervisning for lappar i stérre omraden dn
en socken. Den forsta var Follinge lappforsamling som tillkom 1746 "for de i Hammerdals,
Lits och Offerdals pastorater af och an flyttande lappar”. Pristens ansvarsomride kom dock
under den forsta tiden att vara stérre dn si. D& omfattade Follinge lappforsamling dven
lappama i Hiirjedalen och sidra Jamtland. Med tidens usla transportforhallanden var hans
uppgift i det nirmaste omdjlig. Han kunde pé sin hajd bestka de sydliga omradena en ging
om 4ret. For att latta prasternas borda skapades 1770 Hede lappférsamling for lappama i
Hede, Oviken och Undersiker. Sjilavarden bland Ares, Kalls och Offerdals lappar
anfortroddes tills vidare &t prasterskapet i Undersiker.'” Ytterligare en lappforsamling
bildades 1842 da Frostvikens lappforsamling bildades. Féilinge lappforsamling bytte tio &r

senare namn till Hotagens lappforsamling.

** Svenskt Diplomatarium DS 2676, brevnummer 3558

7 Lennart Lundmark 1982 och SOU 2006:14 s. 97 f., 104 f. och dar angiven litteratur.
¥ 5o sarskilt diskussionerna vid 1828/1830 ars riksdag.

' Carl .E. Hasselberg 1933 s. 15 ff. Anders Loy 1996 s. 7 ff.
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De jamtldndska lappforsamlingarnas tillkomst och existens i tva hundra ar - de upphérde
1942 - #r 1 sig ett bevis for att jimtlandssamemas nomadism var nigot man accepterade och
maste ta hinsyn till. Det var inte nigot otillatet “kringstrykande” det var frigan om.
Kyrkobokfdringens kvalitet kunde dock inte bli sirskilt hég nir pristerna skulle dverblicka sa
stora omriden och en s rorlig befolkning. En successiv forbittring dgde rum, men pastorerna
fortsatte linge att ha patagliga problem med samer som uteblev frin utlysta moten eller gick i
andra kyrkor 4n de forviantades.” Fil. dr. Lars Thomasson har pi ett intringande sitt
analyserat alla de svarigheter man méter nér det géller att f3 fram tillforlitliga
befolkningsuppgifter for de jamtlandska lappforsamlingarna. Med all reservation for
svangheterna, sarskilt for dldre tid, har han tagit fram siffror for den samiska
befolkningsutvecklingen. Enligt hans uppskattning fanns det 412 samer i Jimtlands 1dn 1758
och 778 &r 1850.%' Under samma tid viixte linets befolkning i dess helhet fran 19 862
individer till 52 271 individer. Den samiska befolkningen fordubblades alltsd, men den Gvriga
befolkningen nira nog tredubblades. Efter 1850 blev denna skillnad dnnu mer markant i det
att linets befolkning &r 1900 uppgick till 111 391 personer, medan den samiska befolkningen
stagnerade eller rent av minskade.”” I absoluta tal ror det sig om en gigantisk skillnad mellan

samer och bofasta.

Fér Jamtlands och Hirjedalens lappmarker foérde Féllinge lappférsamling en husférhorslédngd
1746-1757. Direfter 4r det mycket ojimnt. Den dldsta bevarade husforhérslingden for Hede
lappfoérsamling omfattar dren 1826-1853 och har utgivits av Anders Lo6v.* Den uppvisar
atskilliga brister, men r anda den bista kélla som existerar rérande samernas befolkning i
Hirjedalen, Det 4r allts forst ett stycke in pé 1800-talet som man kan rikna med en mer
tillforlitlig folkbokféring. Den 4r dock ingalunda heltickande och detsamma géller
Undersakers lappforsamlings folkbokforing av samer. Férmodligen ar det av denna anledning
som befolkningsuppgifter for Hede lappférsamling ingr i den officiella befolkningsstatistiken
forst fran 1865 och for Undersikers lappforsamling frin 1880. Antalet lappar i forstnamnd
forsamling 1865 var 164 individer. Ar 1900 hade siffran sjunkit till 146. Antalet lappar i
Undersékers lappforsamling 1880 var 218 medan det &r 1900 var 260.

0 Lappférsamlingarnas praster omnimnde ofta detta problem i sina dmbetsberattelser exempelvis i Jacob
Amans i Féllinge dmbetsberittelse 1761 i Direktionens fér Lappmarkens Ecklesiastikverks arkiv vol. E:13 (RA)
2! Lars Thomasson, Om lapparna i Jimtland och Harjedalen. Folkmingden och dess fordndringar under ett
arhundrade, Acta Lapponica X, Uppsala 1956, s. 41

 Jamtlands och Harjedalens historia del IV s. 68, 429

# Anders Lo i utgdvan Hede lappforsamlings husforhérslangder 1826-1898 (1996)
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Den bofasta befolkningen redovisas i Tabellverket frin 1805. Jag har sammanstallt siffror for
de socknar som nirmast berérs av denna ritteging, niamligen Bergs, Ovikens, Asamas,
Rétans, K16vsjé och Vemdalens socknar. Det visar sig di att den bofasta befolkningen i detta
omrade vixte fran 3577 ar 1805 till 9069 &r 1900. Det var alltsi dven 1 s6dra Jdmtlands ldn

frigan om nistan en tredubbling.**

Det dr anmiarkningsvirt att markédgama i sin argumentering dgnar befolkningsfrigan i1 dess
helhet s ringa intresse. All kraft 14ggs ner pa att forséka visa att det 4r den jamforelsevis
mycket lilla gruppen renskétande samer som expanderat och forsékt tranga sig in pa
béndernas marker. Man férvénas 6ver att de 6000 nytillkomna bofasta personema 1 de

nidmnda socknama inte skapat ndgon press pid markema, endast de fataliga samerna.

Det fortjdnar att ndmnas i sammanhanget att den norska hdgsta domstolen i sin dom 1997 om
renbetesritt 1 Selbu, ett omrade pa samma breddgrad som Klévsjé och Ritan, tog avstand frin
Yngvar Nielsens och Kjell Haarstads “framrykkingsteori” och betecknade den som en

oanvindbar grund for stﬁllningstagande i en rittsprocess om sedvaneritt idag.®® Markidgama i

TassAsenmalet bygger diremot i hdg grad sin argumentering pa just denna teori.

3. Bebyggelseutvecklingen
3.1. Nybyggen tringer sig fram

Markigarna finner stéd f6r sin uppfattning att samerna tréingt sig in pa den bofasta
befolkningens marker i ett vittnesmal vid rittegingen i sedvanerittsmalet 1 Hirjedalen av
professor Sten Rudberg. Denne publicerade 1957 den utmiirkta doktorsavhandlingen
’Odemarkerna och den perifera bebyggelsen i inre Nordsverige” som utforligt beskriver
nybyggeskolonisationens expansion i det inre av Norrland. Professor Rudberg kom med tanke
pa innehallet i avhandlingen med ett mycket éverraskande vittnesmal. Han havdade att
samema missforstatt hans avhandling och hans kartor och att ”Sverige 1 forsta halvan av
1800-talet var ungefir firdighyggt med hinsyn till den tidens nytt) andemetoder”.*® Detta
skulle da dven gilla de till stora delar glesbefolkade landskapen Hirjedalen och Jamtland.

Nagon plats for fler samer skulle inte ha funnits.

# Emigrationsutredningen 1910, bil.V s. 347 ff.
» Norges Hbisterett dom den 24 oktober 1997 i sak Inr 61 1997, nr 96/1996 s. 13 ff.
* Hstersunds tingsratts dom i mal T 977-04 meddelad den 8 augusti 2005 5. 117
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Det gér litt att motbevisa Sten Rudberg med de kartor éver bebyggelseutvecklingen som han
sjdlv utarbetat och som utgér bilagor till hans avhandling. Professor Rudbergs kartor visar den
permanenta bebyggelsens utveckling under perioderna 1750-1800, 1801-1850 och 1851-1900.
De bebyggelseenheter 1 form av bondgérdar, torp, nybyggen o dyl. med fastboende familjer

som fanns vid bérjan av varje period markeras med svarta prickar, de nytillkomna med réda.

Jag har avgrinsat ett omrade som stracker sig frin Storsjéns sydspets och visterut till
riksgriinsen och séderut till breddgraden i hojd med Kl&vsjs-Ritan och dérifran viisterut till
riksgrinsen. S& langt jag ser av kartomna fanns det ar 1750 inom detta omride 38 permanenta
bebyggelseenheter. Under f5ljande halvsekel 6kades de med 12, under dren 1801-1850 med
24 och under halvseklet 1851-1900 med 23 enheter. Det betyder att 60 % av omradets
bebyggelseenheter tillkom efter 1750.

Annu intressantare blir dessa uppgifter om man redovisar dem pi karta (karta 1). Jag har
begransat mig till perioden 1750-1850 eftersom den omfattar tiden fére och omkring
avvittringen. Kartan visar med all dnskvird tydlighet att det dgde rum en kraftig expansion av
permanent bebyggelse upp mot fjéllomradet under denna tid. Bilden &r exakt densamma som
redovisats av kulturgeografen professor J 6hn Frédin 1 hans "bygdestudier” 1 norra Jamtland
(karta 2).”" Att det var det gingse monstret for hela Norrlands inland framgér £.6. av manga

undersékningar, inte minst professor Rudbergs egen avhandling 1957,

Nu papekar professor Rudberg, att punkterna i hans kartor avser bebyggelseenheter, inte
befolkningsstorlek. Detta 4r ett mycket viilmotiverat papekande, som dock borde ha lett fram
till en djupare analys an den han redovisar. Befolkningstillvaxten tog sig lange uttryck framst
i en fortitning inom de gamla byarna.”® Fodertillgingarna i niromradet kring de gamla
gardama och byarna blev dirigenom satt under allt storre press. For att l4tta pa betestrycket
utnyttjade man de s.k. avradslanden till sommarbeten f6r boskapen. Dir uppférde man i
okande mingd fibodar. Professor Rudberg ndmner detta i sin avhandling, men inte i sitt
vittnesmal. Utbyggnaden av fibodar dr emellertid inom det omrade vi hir diskuterar av minst

lika stor betydelse som tillkomsten av nybyggen.

3.2. Avradsland och fibodar

*’ John Frodin 1927 5. 61
* Jan Eric Almquist 1928 s. 404 ff.

14



Betriffande nybyggena vet vi ganska mycket om den geografiska spridningen. Fibodvisendet
har blivit mindre undersckt i detta avseende (manga andra aspekter dr vil belysta). KI16vsjd
sockens fibodar har emellertid blivit foremél for en ingiende analys av professor Lars Kardell
och bonden och liraren Mats Olofsson.*” De konstaterar att fibodar fanns i socknen redan pa
medeltiden. Det var dock férst efter mitten av 1700-talet som fibodvisendet tog riktig fart. En
tydlig parallellitet med utbyggnaden av nybyggen foreligger alltsi. Hégkonjunkturen for
fabodarna i KI6vsj6 socken intraffade under perioden 1870-1920 efter laga skiftet av
skogsmarken. Utvecklingen har, skriver forfattama, huvudsakligen styrts av
befolkningstillvixten. I Klévsj6 socken uppkom totalt 76 olika fibodvallar, men det ir lite

oklart 1 vilken kronologisk ordning det skett.

Kl6vs)6 avradsland bestod av Klovsjofjallet och var, till skillnad frin Ovikens och Rétans
avradsland, kollektivt brukat av Klovsj6 kyrkby. Utnyttjandet bestimdes efter allt att déma pa
lokal niva genom bondema sjélva. Utdelningen av avradsland inom Ovikens socken dgde
ddremot, dtminstone till en bérjan, rum genom beslut av lansstyrelsen. Detta gor att det for
Klovsjos del r svart att f4 grepp om hur méinga fibodar, slattermarker och beteslotter det
egentligen rérde sig om och nér de kom till. Kallmaterialet sviker atskilligt pa den punkten.
Férfattarna papekar att 11 fibodar blev inritade pa karta och beskrivna 1 samband med
avvittringsprocessen 1835 medan fdrfattarna genom sina underskningar kommit fram till att
det vid denna tid fanns 51 fibodar inom socknen. Att doma efter den karta som forfaitarna
upprittat fanns mycket fi fibodar pd avradslandet, men diremot ménga i omradena nérmare
kyrkbyn (karta 3).

Markidgarna har som bevismaterial inidimnat en omfattande och svaréverblickbar
avskriftsamling som Gverlantmitare Valfrid Larsson skapade under sitt flera decennier linga
arbete for staten i skattefjallsmalet. Avskrifterna avser inte bara Harjedalen och stdra
Jimtland utan dven omréaden i 6vriga Jdmtland. Dirutéver dberopar man ett antal avskrifter

som jur.dr. Gunnar Prawitz gjorde i samband med samma mal.*’

Det har varit omojligt for mig pd den korta tid som statt till mitt férfogande att trdnga in 1 och
analysera hela detta bevismaterial. Jag har i stillet valt att koncentrera mig pé en
understkning av Ovikens socken, dir Tassasen renbetes{jill till stérre delen ligger. Besluten

rérande avradslanden i Ovikens socken fattades, som ndmnts, av linsstyrelsen. Efter

¥ Lars Kardell och Mats Olofsson 2000 s. 10 ff.

30 Renbetesfiéillen 1-V. Utredning av Gunnar Prawitz. Samernas domstolsinlaga t den 22 juni 1967 till
skattefjdllsmalet.
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Bromsebrofreden 1645, da Jimtland och Hérjedalen blev svenska, ville kronan “rannsaka”
vilka avradsland det fanns frin den norska tiden: Bénderna skulle som bevis for sin
nyttjanderitt uppvisa sina “boxelbrev” - den norska motsvarigheten till avradsbrev. P4

grundval av undersékningen upprittades 1666 en avradslingd, som fér formodas spegla

tillstandet vid denna tid.

Uppgifter om resolutionsar och resolutionsdatum noterades direfter i jordebockerna. Enligt
jordebdckerna 1748, 1768, 1795 och 1815 fanns det 1 Ovikens socken 22 avradsland. Man far
bilden av ett fullstindigt oforinderligt tillstdnd. Detta &r typiskt fr denna typ av killa.
Jordebockerna ger 1 regel en mycket statisk bild som déljer den verkliga utvecklingen. Enligt
Jordebdckerna 1748-1815 fanns det under alla dessa 4r 99 hemman som utnyttjade avradsland
1 Ovikens socken. Var och en inser att detta inte speglar verkligheten. Hemmansnumren lag
till grund f6r beskattningen, den s.k. jordeboksriintan, men behévde uppenbarligen inte

revideras efter den starka befolkningsékningen 1 byarna.

Specialjordeboken 1825 brukar anses vara den utférligaste och noggrannaste av alla
Jordebocker. Enligt den fanns det da 54 avradsland. Dirav hirrdrde 6 frin 1666 da
avradslangden lades upp. Huvuddelen av de 6vriga byggde pa resolutioner frén decenmerna
1750-1770. Hur man skall tolka denna tidsméissiga koncentration till nigra fi decennier 4r
inte ldtt att siga. En forklaring kan vara att avvittringen vid denna tid var aktuell och att
myndigheterna stiilde krav p bittre redovisning. Nu blev denna tidiga avvittring lagd pa is.
Det skulle kunna forklara varfér det finns sa fa resolutioner efter dessa tre decennier under
1700-talet. Férst i samband med den sena avvittringen under 1820-talet blev fragan ater

aktuell och def kan férklara den hogre siffran i 1825 4rs jordebok.’’

Avradslanden fylide i stort sett ut hela omradet frdn Storsjéns strand upp till Hundhdgs- och
Tassasfjillen. Jordebdckerna limnar upplysningar om vilka som utnyttjade dem. Ett stort
antal bonder var involverade. Storsta antalet hérde naturligtvis hemma i Ovikens socken (ca
40 %) socken, men méanga kom ocksa frén Sunne, Hackés och Nis (ca 15 % vardera) och
enstaka dven fran Hallen, Frosén, Myssjé och Brunflo socknar. Enligt jordebdckerna 1768,
1795 och 1825 var drygt 60 byar och omkring 150 enskilda hemman involverade. (Det exakta
antalet kan inte anges utan ingiende studier eftersom nigra hemman brukade mer &n ett

avradsland).

! yalfrid Larssons avskrifter av resolutionerna, Ostersunds tingsritts aktbilags 59 med bilagor
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Uppgifterna dr i stort sett ofrandrade dver perioden beroende p att de, som nimnts, 4r
knutna till hemmansnumren. En stor férandring i form av hemmansklyvningar och
torpanliggningar dgde dock med all sidkerhet rum i de aktuella byarna. Siffror fér skningen av
sddana saknas for Ovikens socken, men i en annan jamtlandssocken, Mattmar, 6kade antalet
hemman med 50 % mellan &ren 1749 till 1772 Sannolikt var den &nnu snabbare direfter.
Dirtill kom en snabb tillviixt av antalet torp. Om man kan lita pA mantalslingdemas uppgifter
Okade antalet sidana i Jdimtland som helhet frin 280 &r 1770 till 1250 ar 1810, alltsd en

fyrdubbling. Jordebockernas uppgifter déljer med all sikerhet en starkt ékad tringsel pa

avradslanden lika vil som i byarna.*

Den okade tringseln pa avradslanden skapade naturligtvis spanningar. De speglas i de ménga
tvistemalen vid domstolarna.*® Av bevismaterialet i Tassasenmalet kan man fa intrycket att
tvisterna huvudsakligen gillde samers intrng pé bofastas marker. S var ingalunda fallet.
Stridigheter mellan bofasta av olika slag dominerar i materialet. Diaremot var samernas
stillning mera utsatt p& grund av att de stod utanfor by- och sockengemenskapen. Flera killor
later oss ana att de kan ha fortringts frén gamla betesmarker. Abraham Hiilphers berittar i sin
Hirjedalsbeskrivning fran 1777 att "Helsingelappar” f6rr skulle ha firdats genom Svegs
pastorat mot fjillen, men att de nu mot 10 daler silvermynts vite var férbjudna att komma
ditit.* Betriffande Mittddalssamerna berittar en tysk resenir 1799 att de 1 dldre tid pé sina
drliga vandringar kom langre ésterut mellan Hirjedalen och Jamtland. "Nu nér det drivs mer

boskapsskétsel 1 dessa trakter”, skriver han, “ir de vid béter forbjudna detta” °

4. Lagar och forordningar
4.1. Svirtolkade firfattningar

De nimnda berittelserna antyder att det fanns kungérelser och forfattningar som begransade
samernas rorelsefrihet. Hiar kommer vi in pa ett omrade som kan te sig enkelt och klart, men
som 1 verkligheten 4r mycket oklart och komplicerat. Det entydiga regelsystem som

markédgarna dberopar fanns inte.

* Jamtlands och Hirjedalens historia, fjirde delen s. 85ff.

% Jordebacker | Kammarkollegiets arkiv (RA) men finns ocksa i Jimtlands lins landskontors arkiv (OLA)
* kardell och Olofsson 2000, s. 45, Gosta Ullberg 1933 s. 43

* abraham Hillphers 1777, 5. 32

* Johann Wilhelm Schmidt 1801, svensk utgava 1992, s. 91
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Overlantmitare Valfrid Larsson framhiller, som ndmnts, vilka stranga bestdmmelser som
gillde i skogsférordningarna mot folk som strék omkring och olagligen slog sig ned pi
skogamna. Han antyder att de just genom sin stringhet efterlevdes. S& var det emellertid inte
alls. Minga nybyggen anlades utan tillstdnd i skogama, inte minst av invandrande finnar. De
avmattes och skattlades ofta forst 1angt senare — utan att nybyggarna vare sig slingdes i
fingelse eller halshoggs. Syftet med de striinga straffbestimmelserna var att skrimma.
Statsapparaten var jamfort med nutiden minimal, kommunikationerna usla och méjligheten
for de fitaliga dmbetsménnen att Gvervaka allt som héinde i de stora skogarna i norra Sverige
ytterst begrinsade. Skrimsel och stor brutalitet 1 de fa fall man slog till var, “androm till

varnagel”, den metod man anvinde for att kompensera for statsapparatens svaghet.

Ett forhallande som man ocksd méste komma 1hig ir att ytterst f4 kungliga beslut och
landshévdingeresolutioner trycktes. Man skall alltsd inte tro att man genom att enbart gi till
tryckta forfattningssamlingar far en fullstindig dverblick éver vad som gillde. Sarskilt ir
detta férhallandet med Norrland, dit tryckerier kom férst ett gott stycke in pa 1800-talet.
Metoden att sprida de otryckta kungérelsemas budskap var att 14sa upp dem frén
predikstolarna och sedan bevara dem i kyrkoarkiven. Inte ens de 1 detta sammanhang sé
viktiga avvittringsstadgoma for Jamtlands 1dn kom i tryck d4 de skulle tillimpas. Det skedde

forst senare i en tryckt forfattningssamling 1862.%

Detta ldmnade naturligtvis utrymme for glomska, missforstdnd — och ibland direkt
manipulation. Jag har sjilv gjort en undersdkning av de bestimmelser som utfardades om
skyldighet fér nybyggare och bonder inom omriden som berérdes av samernas
vinterflyttningar att inhigna sina héhissjor, detta for att skydda dem mot skadegtrelser
genom renar. De #ldsta bestimmelserna hade lokal karaktir och gillde inom ett tingslag. Ar
1801 utfardades en linskungdrelse som gillde hela Visterbottens 14n (som d4 omfattade dven
nuvarande Norrbottens 1dn). Den {611 dock snabbt i glomska sé att 1ansstyrelsen 1818 méste

utfirda en ny lanskungorelse med p&minnelse om att 1801 ars bestammelser fortfarande

gillde.

Ar 1825 och 1831 utfirdade Kungl. Maj:t sedan bestimmelser om hignadsskyldighet som
giillde 1 hela Norrland, dven Jimtland. Ocksa dessa bestimmelser fick dock dalig
genomslagskraft. Paragrafer om hagnadsskyldigheten inférdes sedan i 1886, 1898 och 1928

ars renbeteslagar men de blev sillan efterlevda. Frst 1 1971 érs rennéringslag forsvann de av

*7 C.R. Ekstrém 1862
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den anledningen att det gamla 4rjemarksbruket med myrslatter férsvunnit och bestimmelserna

ddrigenom blivit 6verspelade.”

Det ir inte helt 14tt att veta vilka bestimmelser som de tva forfattarna Abraham Hiilphers och
Johann Wilhelm Schmidt avsdg nir de talade om forbud for samer att bestka vissa omraden.
Det finns dock en férfattning som dr misstinkt, i varje fall ndr det giller Schmidts uppgift
1799. Det ror sig om en lanskungérelse som utfirdades den 28 november 1783 av
linsstyrelsen 1 Gdvleborgs lan, dit Hirjedalen vid denna tid hérde. Sdma sockenmiin hade av
nigon anledning, understddda av lansstyrelsen i Kopparbergs ldn, framfort klagomaél dver de
oldgenheter som skapades av att lappar med renar slagit sig ned p& Funisdalens, Radndalens
och Tinnés byars skogar 1 Hirjedalen. Landshdvdingen i Gévle hade 14tit undersdka saken
och kommt fram till att kungl. resolutionen den 22 oktober 1723 pa “prasterskapets besvir
dver lapparnas tiggeri och kringstrykande i socknarna” och kungl. Férordningen den 1
december 1748 1 samma drende var tillimpliga pa dessa lappar. De hade enligt linsstyrelsen, i
strid med dessa forordningar, nedsatt sig pa de klagande byarnas skogar och skulle darfér

dliggas att omedelbart avflytta dirifran till den ritta lappmarken”.

Lianskungdrelsen 1783 saknade dock st6d 1 ett 30 ar tidigare fattat beslut av Kungl. Maj:t. Ar
1756 hade riksdagsmannen Per Olofsson pé allmogens i Harjedalen végnar inldémnat enskilda
besvir till Riksdagen med ansékan om “att f hafwa sina gamla Skogs nyttingar fredade frin
intriing af Fjill Lappama, eller om de ey af urminnes wanlighet fa opétalt nytja sdane
tracter, att d& hildre éin Lapparne, efter laga undersdkning, for them f2 betala en skilig afrad™.
Kungl. Maj:t avslog i resolution den 2 oktober 1756 (§7) denna ansékan med motiveringen att
Kungl. Maj:t inte ville tilldela allmogen ensamt dessa skogsnyttingar att ”framgent opétalat
nyttja, ehuru de sig erbjuda, betala ndgon wiss afrad f6r them”. Det skulle, heter det vidare 1
beslutet, vara riket till férman “om Fjill-Lapparne kunde dragas pa denna sidan (ddrmed
avses formodligen den norska grinsen) och efterhand sittja sig neder, hwarigenom den

trackten alt mer och mer blefwe peuplerad och bebodd”. 3

Problematiken kan ytterligare belysas genom att studera tvisterna kring skogarna runt Stors)é
och Vemdalen, Sirvfjillet och Henvilen. Lappmannen Anders Jonsson hade ans6kt om att

mot en arlig avgift fA anvanda namnda omraden vintertiden till bete for sina renar. Med

** SOU 2006:14 5. 176 ff., viisentligt utvidgad i en artikel “Kampen om hissjorna” som antagits for tryckning av
Institutet fér Rattshistorisk Forskning i dess serie Rattshistoriska skrifter

# Kopior av originalhandlingarna finns i Finansdepartementets konseljakt den 31 december 1888 nr. 50 {RA)}
samt i Skrivelser fran landshovdingen i Jdmtlands ¥n till Kungl. Maj:t vol. 2 (RA).
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anledning hirav beslutade lidnsstyrelsen den 10 november 1755 att Hede och Vemdalens
sockenmin, som enligt skattelangderna betalade avgift for brukandet av omradena “skulle tills
vidare fA uttan intrdng af Lappar eller nigon annan hafwa och nyttja ofwanberérde
skogstrakter (...) emot arlig afrad och Ranta”. Direfter f6ljer det viktiga tilligget: “Lirande

dock bemilte Sockenmiin icke wiigra Lappmannen Anders Jonsson, at om winter tiden hafwa

till hall, uti skogsdalen wistan om Ofra Sarfsjon, si framt sddant Sockenminnen till skada

icke linder”.*"

Ett par punkter faller 1 gonen i1 denna resolution. Den forsta dr att det inte rorde sig om en
dganderitt, utan om en nyttjanderitt som gillde tills vidare sa linge man betalade avrad.
Nyttjanderitten foljde i och for sig hemmanet Sver dgo- och generationsskiften men
fortfarande var det frigan om kronomark. F&r det andra framgar det av resolutionen att
vinterbeten pa omradet inte var forbjudna. Férekom de utan att skada uppkom for

sockenménnen var de tillatna. Kungl. Maj:ts principiella stindpunkt i fragan framgér ocksé av

ovannidmnda resolution 1756.
4.2. Fornyade tolkningssvarigheter

Bruket av Henvélen med kringliggande skogar kom &ter upp till behandling, denna gang vid
Hede tingslags hiiradsritt den 26 november 1782. P4 ett for tiden typiskt sitt bortsag
hiiradsritten helt frin Kungl. Maj:ts resolution 1756. Férmodligen kinde man inte till den. Nu
beslutade ritten med stéd av en forlikningsdom 1777 och linsstyrelsens resolution den 16
oktober 1646 (!) att samerna skulle halla sig borta frin omradet “samt forblifwa pa de Fjall
och skogar, som dem tillordnade ro”. Aret dirp fattade lansstyrelsen det tidigare namnda
beslutet att de lappar som slagit sig ned pa Funisdalens, Rindalens och Ténnds marker skulle

tvingas tillbaka till "den ritta lappmarken”.

Fragan om utnyttjandet av skogsmarkemna i Harjedalen kom emellertid 4n en gang upp till
behandling pa central nivé, denna ging 1799. Lappménnen i “Ljusnedals fjalltrakter” hade
hos Kungl. Maj:t dverklagat linsstyrelsens beslut 1791 och 1799 vari denna avslagit lapparnas
ansokan om att mot avgift fa uinyttja Henvélen och Sirvfjillet som vinterbete till renarna. For
att ligga ytterligare tyngd bakom avslaget papekade linsstyrelsen att allmogens brukningsritt

var "uraldrig”. Beslutet hade sedan faststillts av Kammarkollegium den 6 augusti 1799.

“ Landshévdingen i Jimtlands tin skrivelser tifl Kungl. Maj:t vol.2 {RA)
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Lapparna fick i denna friga stod av bruksdgaren p& Ljusnedal, Johan Berglind, som pa
lapparnas végnar avsinde en skrivelse till Kungl. Maj:t. (Berglind levde i en tid d4 samerna
dnnu var av stor betydelse for bergsbruket. Det blev mycket annorlunda niir jordbruket blev
huvudninngen pa Ljusnedals bruk). I skrivelsen papekade Berglind att ailmogens avradsriitt
langtifrdn var uraldrig och hianvisade till att linsstyrelsens upplitande av avradslanden i friga
1732 innehdll vissa villkor till samemas fordel. "Winterbete fér wira Renar pi ett fjill har
ingen gemenskap med intréng i Allmogens fiske, sommarbete, djurfing och andra Naringar”
skrev han och avslutade med en “formodan” att den ena niringen inte skulle behéva bygga pé
den andras undergéng. "Féljden wore likwil sidan, om wi Lappmiin skulle wintertiden

forwisas til] fjdllame wid Rikets grints, dir hwarken skydd for kreatur eller brinsie {6r

miénniskor finnas”.

Kammarkollegium fick saken pé remiss och erinrade sig nu Kungl. Majt:s resolution 1756.
Svaret blev dérfor ganska luddigt. Det ville & ena sidan synas, skrev kollegiet, "att Lappen
heldre boér lockas til Qwarblifwande 1 Riket derigenom, at de fa nyitja tjenliga Betesldgenheter
for sina Renhjordar wintertiden, &n at i brist deraf nédgas séka fida for Kreaturen under en
frimmande Magt”. A andra sidan ansag kollegiet att Kungl. Majt:s resolution 1756 endast
avsag den allmoge som bodde ndrmast intill fjdllet, "som icke kan utestinga Lappménnen

1fran nyttjande af dir befintliga Ligenheter”.

Sarvfjillet och Henvélen lag diaremot, definierade kollegiet, mitt i Hede pastorat. Allmogen
dér hade genom sérskilda resolutioner fatt markerna upplatna mot avrad. Upplatelserna kunde
man inte utan vidare skilja dem fran. Dessutom hade landshévdingen intygat att bénderna
skulle lida storre skada av bifall till anstkningen &n lapparna “emedan desse senare
dirmedelst blott erhdllo bete fér sina Renar, som de hafwa pé andra stillen, eller pa den
betydeliga Fjillstrickan ifrin Sdma i Stora Dalarne forbi Funésdalen, Ljusnedalen, Ovikens,
Hallens, Undersikers, Lits och Hammardalens Tingslag til gransen af Angermanland, om de
ville dit flytta, hvilket ingen dem skall fsrmena, sdwida Kronan uplétit dem trakter, och de til
denna flyttning s mycket mera 4ro i st&nd, som de icke hafwa nigon egen Skattejord att
skdta”. Allmogen diremot skulle lida stor skada genom att renarna at av den renlav som

behdvdes som kreaturfoder &t oxar och kor och genom att renarna rev ner deras hohdssjor.

Kammarkollegiets avsiag tillstyrktes av Kungl. Maj:t genom kommunikationsresolution den

17 februari 1802. Att markerna runt Funisdalen och Ljusnedal, som kollegiet hinvisade till,
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var avstdngda for renbete enligt ldnsstyrelsebeslutet 1783, verkar man inte ha kiint till. Sddana

motsittmingar i regelsystemet pé olika nivéer var inte ovanliga pa 1 700-talet.*!

P4 1820-talet dék det upp ett annat mal som ocksé har principiellt intresse. Denna ging giillde
det en tvist dar tva lappmain 1 TAssasfjillet anmilt till Kungl. Maj:t att nybyggarna i Tassdsens
nybygge utévat vald mot lapparna och anlagt brand pa den renmossa som lapparna behévde
f6r sina renar. Anmilan sindes pa remiss till linsstyrelsen och besvarades den 3 maj 1820 av
landshévding von Téme, mannen som var den drivande kraften bakom den avvittring som
startade aret ddarpa. Landshévdingen papekade att han ofta ansattes av klagomal dver
oforrdtter savil fran bofasta som fran samer. P4 grund av de vidstrickta omridena det var
frigan om och de obefintliga vigama hade varken han eller den kronobetjaning han var chef
for méjlighet att ndrmare underséka omstindigheterna och vaka 6ver ordningen. Till detta
konstaterande gér han ett intressant tilldgg. Svarigheterna forstirks, siger han, av att "icke
nagre bestimde grinsor dro gifne, in mindre hignader emellan hwarjes efter formodan
dgande omréaden dro upprittade”. Darfér “upstir ménga swérigheter och snart sagt omdjlighet,
att kunna utreda och bedéma slika klagomal”.**

De refererade fallen ger anledning till nigra intressanta slutsatser. Sistndmnda drende visar att
grinsdragningen mellan olika avradsland och dgor ingalunda var sa sjalvklar som markédgarmna
i sin argumentering later paskina. Det finns anledning att terkomma till denna fraga lingre
fram. Av fallen framgar ocks3 att man gjorde tydlig Atskillnad mellan sommar- och
vinterbeten. Nir det giller de sistnamnda &r det inte alls s entydigt som markégarna hivdar,
att samerna med sina renar inte fick betrida omriden utanfor skattefjillen. Att samerna 1 vissa
fall erbjéd sig att betala avgift till dgaren staten — inte till bénderna — for att fi anvénda vissa
vinterbetesomriden betyder inte att de Gveralli méste gora det. Samerna erbjdd sig att betala
ndr det rorde sig om eft sirskilt eftertraktat och omstritt betesomréde. Darav kan man inte dra
slutsatsen, att det ridde nagot generellt forbud for samer att till vinterbete for sina renar
utnyttja kronoavradsland pa andra hall utanfor skattefjdllen. Som framgér av Kungl. Maj:ts
resolution 1756 erbjod sig allmogen i Harjedalen att betala avrad for nyttjande for bete av

skogsomriden néra fjillen. Inte betyder det att de saknade betesritt pa andra platser?

4.3. Forfattningar mot “kringstrykande” lappar

“ Landshévdingens | Jamtlands idn skrivelser till Kungl. Maj:t vol. 2 (RA)
2 | andshavdingens | Jamtlands l3n skrivelser till Kungl. Maj:t vol. 3
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Linskungdrelsen den 22 oktober 1783, vari samema avvisas frn Funasdalens, Randalens och
Tdnnds skogar, har under 1ang tid spelat en framtridande roll i historieskrivningen om
samernas sedvanemarker. Minga har menat att den bevisar att samerna kommit norrifrin och
tringt sig in p& gammal jordbruksmark. En del har t.o.m. tagit forordningen till intikt for att
samerna inte hor hemma i omradet dver huvud taget och att uttrycket “den ritta lappmarken”
innebar att de skulle sindas tillbaka till Lappland.*’ Man har di byggt pa forestillningen att
lappmarker bara fanns norr om lappmarksgrénsen i Viisterbottens och Norrbottens lén.
”Jamtlands lappmarker” var emellertid p& 1700-talet ett allmint anvint begrepp. Det var inte
ett klart grinsbestimt omride men har vanligen avsett omréden dir renskdtande samer

funnits. Innebdrden i det hir sammanhanget méste ha varit att samerna skulle halla till i

skattefjallen.**

Enligt kungdrelsens ordalydelse var det samerna som gjorde intréng pd de bofastas marker.
Man kan dock ingalunda vara sa sdker pé den saken. Sannolikheten for att férhallandet var det
omvinda dr minst lika stor. Vi vet, som ovan visats, att bondebebyggelsen pé flera sitt
tringde sig in i de fjillnidra omradena i slutet av 1700-talet och bérjan av 1800-talet. 1
Hirjedalen anlades fibodar i stort antal i ligen som lig hégre &n pd de flesta andra hall i
landet. Deras betesomraden och slattermarker strickte sig titt upp mot kalfjillet och ibland
upp pa dem.*” T Hirjedalsfjillen fick fibodexpansionen ett extra tillskott genom att Ljusnedals
bruk anstéllde manga arbetare som fick bostéder och fibodar i det fjallndra omrédet. De hade
ett stort antal kor, getter och fr samt héstar fér brukshanteringen som behdvde bete pé
sommaren och foder till vintern. Ett syneprotokoll fran 1791 visar tydligt hur fibodvallar och
lappkdtor 1dg om varandra pa fjallen runt Mittadalen.*® Konfliktanledningarna blev
naturlietvis manga. Aven i en fjillsocken som Klvsjo fanns sddana, dven om de inte var lika

markanta som i Harjedalen.

Som grund for sitt avvisningsbeslut 1783 anvinde linsstyrelsen, som ndmnts, hinvisningar
till forordningar 1720, 1723 och 1748 som innebar att kringstrykande lappar som vistades
utanfor lappmarkemna skulle forvisas till det som uppfattades som deras ritta hemvist. Dessa
forordningar omniamns emellertid inte i Kungl. Majt:s resolution 1756, som ligger helt nara 1

tiden och borde ha varit kiinda. Det finns bara en forklaring. De nimnda férordningamna avséag

* Gustaf af Geijerstam 1891, s 14
* SOU 2006:14 s. 158 ff.

** se bversikten Fibodar inom Malmagens, Fundsdalens, Kyrkbyns (Ténnds) och Valmdsens skifteslag vid
sekelskiftet 1899-1900

* Hede tingslags haradsritts protokoll vid 1aga ting den 12 november 1795. Avskrift Ingar i akt i serien
Kammarkollegiets skrivelser till Kungl. Maj:t vol.454 (RA)
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inte renskdtande samer utan tiggarlappar. Frigan om deras innebérd har nirmare utretts av
docent Lennart Lundmark.*’ Tiggarlappar eller sockenlappar forekom p4 ménga hall i
socknama frin Norrbotten ned till Halsingland och Dalarna.*® Deras forekomst var ett uttryck
for den stora utsatthet.rennéiringen alltid varit utsatt for, Efter katastrofar dé renar dog i
massor pa grund av brist pa bete, kom stora mingder tiggande samer ner till bondsocknama. I
vissa omriden, sirskilt i Hilsingland och Dalama, utgjorde de s.k. tiggarlappar eller

sockenlappar en sérskild kultur, helt skild frin renskétseln.*

Férordningarna hade ett ndra samband med tjinstehjonslagstiftningen som foreskrev ait ingen
minniska i det hér landet fick vara utan “laga forsvar” d.v.s. utan mojlighet att forsonja sig
antingen genom tjinst eller genom egen verksamhet. De renskétande samernas flyttningar
mellan olika betesomraden hade ingenting med detta att gora. Tidsmissigt har férordningarna
ett ndra samband med de aktioner som landshévdingarna i Givleborgs och Kopparbergs ldn
genom{orde for att fran sina lan férdriva de lappar som prosten Broman beskrev 1 sin
Glysisvallur (se ovan). Frimsta anledningen var att lapparna i de bida ldnen ansags

konkurrera med bénderna om jakten.

Statsmakternas syn pi samerna och rennomadismen var ambivalent. A ena sidan var det
stérande att samemna flyttade runt efter arstiderna och dirigenom blev svardtkomliga fér
kristnandets vilsignelser och skatteinkrivarnas kontroll. A andra sidan kiinde man mycket vil
till samernas stora betydelse som leverantérer av lappmarksprodukter och som transportorer
av minniskor och varor i viglost land. Méinga exempe! pd hur staten under 1700-talet var

angeligen om att bevara renskétseln inom landet skulle kunna anforas.

Hur samernas relation till de bofasta var &r kanske svérare att avgéra. Av alla tvister som
dokumenteras i markigarnas material kan man tro att den alltid var dlig. Men i Jimtland och
Hiirjedalen fanns, liksom i andra delar av Norrland, sannolikt ocksé ett 6msesidigt utbyte av
varor och tjanster.>® Renkdtt var inget déligt tillskott i den magra vinterfodan.”’ Manga

bofasta hade skdtesrenar hos samerna, som dessa mot en viss ersiittning skétte fram till

7 SOU 2006:14 5. 145 ff.

o Tiggarlappar forekam dven i Jamtland. | Offerdals socken begravdes exempelvis en tiggarlapp den 8 februari
1724. Offerdals kyrkoarkiv C:2 {OLA)

® Ingvar Svanberg 1981, 1999

*® Abraham Hiilphers 1775, s. 200 skriver att bdndernas i Stréms forsamling hade lapparna som vikigaste
handelspartner. Mot renskinn och allehanda skinnvaror bytte samerna till sig vadmal, ldder mjdl m.m.
Hagstrdm 1751 s. 59 har en liknande skildring

3 nybyggarkulturen var renkéttet en viktig ingrediens i mathallningen Iangt in 1 var tid. Lilian Ryd 1996 s. 69ff.
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slakten. Forhallandet omniimns av Hagstrém i hans skildring av Jamtland pa 1700-talet.>
Liksom 1 andra delar av Norrland kommersialiserades detta system under 1800-talet av en del
bofasta personer som hyrde in hundratals skétesrenar hos samer och sedan sélde kétt och
renskinn. Enligt en uppgift som hiradshdvding Roman lamnade i Riksdagen pa 1880-talet
utgjorde de bofastas renar 40 % av renbestandet i Hirjedalen.*® De skarpa samekritikerna
brukspatron Farup och landshévding John Ericson gick kraftigt till storms mot systemet med
skotesrenar dirfor att det gjorde bénderna mera beredda att se renar pa sina marker vintertid.
Skdtesrenar f6rbjods ocksd i Jamtlands 1in genom 1898 ars renbeteslag. Men en géng har de

sdkert bidragit titl en bittre relation mellan samer och bofasta &n man kan tro av markégamas

o 4
bevisning.’

5. Grdnsdragningsproblem
5.1. Avradslandens innebérd och grinser

Som tidigare namnts uppgav landhdvding von Tdrne i ett remissvar 1820 att han hade svért att
avgora tvister pa grund av bristen pa kartor och tydliga grinser. Ett liknande uttalande gjorde
linsstyrelsen i ett utslag 1812 angdende samisk renbetesritt i fjilltrakterna mellan Storsjon i
stra Harjedalen till Funisdalen i viist. Hiradsritten i Hede tingslags hiradsritt hade tidigare
vigrat ta stillning i tvisten med hénvisning till att inga tydliga granser dver tvisteomréadet
kunde uppvisas. Férst nir Ljusnedals kronoallménning blivit upptagen pa karta ir 1819 ansag

sig lansstyrelsen 1822 definitivt kunna ta stdllning. 3

Uttalandena stér i stark kontrast till de kategoriska pastéenden om klara granser och effektiv
gransbevakning som markigarna i TAssdsenmalet gor och markigarna i sedvanerittsmalet i
Hirjedalen gjorde. I icke ringa utstrickning bygger deras uppfattning pa kartor &ver
avradslanden som upprittats av éverlantmitare Valfrid Larsson. Dessa kartor dr emellertid till
stor del konstruktioner som ger intryck av stdrre precision &n som fanns i verkligheten.
Larsson bygger p& uppgifter om olika sorters griinsmirken som finns i resolutioner och
domstolshandlingar. Nitverket av sidana mirken ir dock mycket glest. De relativt fa kartor

som upprittades pa 1700-talet har Valfrid Larsson naturligtvis ocksé utnyttjat. De redovisar

*2 Joh. Otto Hagstrém 1751 5. 132

** Gustaf af Geijerstam 1891 s. 54

4 SOU 2006:14 5. 190. Asa Nordin 2002 har fér Gallivare socken ingdende studerat denna relation
** Handlingarna ingar i Kammarkollegiets skrivelser till Kungl. Maj:t vol. 454 (RA)
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emellertid 1 forsta hand betes- och slittermarker och har inte den klarhet betriffande griinser
som Larssons kartor antyder. ] manga fall tycks han ocksi ha byggt sina slutsatser pa
avvittringshandlingar och avvittringskartor frin 1820-och 1830-talen, vilket ur metodisk
synpunkt méste anses vara tveksamt. Utan en inglende killkritisk analys gar Valfrid Larssons

kartor knappast att anvinda for slutsatser om forhallandena pa 1700-talet.

For att f3 ett stadigare grepp om de datida férhallandena méste man gé tillbaka till samtidens
egna urkunder. Till att bérja med ar det nédvindigt att betona att det rorde sig om
kronoavradsland. Marken var kronans. "Afradslanden, under hvilket namn
kronoallméinningsmarken i Jemtland betecknas™ skrev Kammarkollegiet i en skrivelse till
Kungl. Maj:t 1807.%° De var, fortsatte kollegiet, "imnade till nédtorfug fyllnad for de gamla
Hemman, som inom Bohlbyn saknade behéflig dngs-, skogs- och betesmarker”. Avradslanden
nyttjades — icke dgdes — vanligtvis kollektivt av ett antal hemmansigare. For nyttjandet
betalade de en Arlig rinta, avrad, till kronan. Ritten till nyttjandet kunde — precis som nir det
gillde krononybyggen och skattefjill - Gverlétas pé efterfoljande generation, forutsatt att
avraden betalades. Betalades den inte férlorade man riitten till avradslandet. Vid avvittringen
hade bénderna inte nadgon sjélvklar optionsritt till de land de tidigare nyttjat som avradsland,

vilket var en tydlig markering av att de inte var foremdl for nigon form av dganderiitt for

enskild person.”’

Avraden till kronan var mycket 1ag. I Ovikens socken betalade man for 22 avradsland en
avgift som motsvarade 2 % av socknens samtliga skatter och avgif‘[er.58 Den laga avraden
later sig forklara med att kronan var angeldgen om att trygga gardarnas ekonomy, s att de
formadde betala sina skatter. For att underlatta fér bondema stillde man sina vidstrickta
kronoallménningar till férfogande for beten pa sommaren, si att de manga kreaturen inte

behdvde beta av det grds som fanns pé indgorna och som beh&vdes fér vintern.

Det var alltsd endast for mulbete och slatter pd sommaren som avradslanden upplits. Oftast
byggde man fibodar pd dem. 1 en unik beskrivning av en avradsnyttjare, hiradshévding
Fredric Bidrner, fir man en bild av fibodlivet som det kunde se ut 1766. Bidrner skriver att

faboden 1 fraga i Norra Arddalen 1 Oviksfjillen anvéndes:

*® xammarkollegiets skrivelse tili Kungl. Maj:t den 29 december 1807 (RA)
*7 Awvittringsstadgan den 8 december 1820 § 5, Jan Eric Almquist 1928 5. 456
*® Arliga réntan enligt jordeboken 1815, Kammarkollegiet RA, Jamtlands $ins landskontor Gllla:15 (OLA)
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allenast til mulbete for 6, 7 a 8 kor, alt som hemmanet warit stort til, 10 & 12 gietter, men inga
Fdr, 3 a 4 Qwigor, ett par oxar, inga hdstar, hwilket drliga utnytiande i brist pd mulbete d
hemskogen pdstdt ifrdn medium Junii til med: Septemb. uti dtskilligt bete slag, som i Fjillen
pldgar wankas, der och instingd wall ér til héslag af Lindes H6 ungefir 3 winterlass a 20
Lispund pa Lasset, som wintertiden, dd mycken snjéfall icke warit hinderligit, wordet hemfort,
[...]. hiinder ock, at intet foder fir hemforas for meenfore[...] warande ingen dker upodiat

eller ligenhet der til for underliggande birg, annan Sten och i synnerhet frist ™

Kronoavradslandet Norra Aradalen ar kanske négot speciellt genom sitt avldgsna ldge langt
upp mot fjdllet. En bittre Gverblick fir man i den langd &ver ”Almogens Upgift om Deras
Fibodewallar” som upprittades under linsman Eric Lindals ledning 1766 samt av det
jordrannsakningsprotokoll 6ver avradslidgenheter i Ovikens socken som upprittades 1773.
Noterbart i den forstndmnda ar bl. a. att avradsnyttjarna hade mycket svart att 1amna uppgifter
om fibodvallarnas omfattning pé lingden och bredden. 1 genomsnitt hade avradsnyttjarna 8

kor, 4 kvigor och 6 getter. Endast hilften hade fir men genomsnittet for dem var 12.%°

Ingen sid odlades pa fabodvallama. Diremot skérdades hé, Genomgéaende rérde det sig om
hérdvallsho, d.v.s. sddant hé som odlades pa sjdlva fiibodvallen. Det var av bista kvalitet
medan hé frdn myrarna ansags mindre viardefullt och férmodligen inte vart médorna med
hemstransporten. I genomsnitt rorde det sig om 3 lass hardvallshé per avradsland, lite farre i
avligsna sadana och lite fler 1 nirbelidgna. En kolumn for mossa och myrhé finns, men den

har mte fyllts 1.

Bonderna tycks dock vid detta tillfille ha limnat ganska vinklade uppgifter. Siffrorna vid

1773 ars rannsakning blev helt annorlunda.®’ Man riknade nu avradslanden i dess helhet med
alla delutnyttjare. Rdknar man ihop siffrorna f&r man féljande genomsnitt: inga héstar, ett par
ston och stutar, 33 kor, 14 f6l och kvigor 20 getter och svin. Bara ett par hade far, tolv stycken
vardera. Sammantaget rérde det sig alltsi om en avsevird boskapsvandring. Varje sommar
tog sig 1100 kor, 500 {51 och kvigor, 700 getter och 81 ston och stutar upp i skogama, ofta
flera mil fran hembyn. Aven enligt denna killa var det “bittre he”, d.v.s hardvallh, som man

skordade pa avradslanden. | genomsnitt tog man per avradsland 12 lass. Fordelat per

** Skrivelse i Jimtlands lins landskontor Gllte:6 (BLA). Valfrid Larssons avskrifter | bevispirm Al:7a-c innehaller
rikliga exempel pa hur dverlatelser kunde se ut.

® Jamtlands l3ns landskontor Gille:2 {OLA}

*! Jimtlands lins landskontor Gllle:6 {OLA)
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delnyttjare rérde det sig ungefir om 4 lass. Detta 4r en 1&g siffra om man jimfér med

Téssdsens nybygge som skoérdade 80 lass hardvallshé och 60 starrho.

Aven i Klovsjo, visar Kardells och Olssons undersokning, nyttjades fibodama frimst till
sommarbeten. Detta framgr ocksa av Hagstréms jamtlandsbeskrivning 1749. Hagstrom
kritiserade de langa transportvigarna till ménga fibodar. Den slatter som forekom vid
fdbodarna skedde huvudsakligen pa sjilva vallen dit folket frén hemgarden begav sig efter att

slittern hemma i byn klarats av. Samtidigt himtades de firdiga mjsikprodukterna.

Av dessa uppgifter kan man, trots bristfilligheterna, dra vissa viktiga slutsatser. En ir att det
helt avgorande syftet med avradslanden var att ge djuren mojlighet till sommarbeten.
Dirutéver skdrdade man hd, som antingen anvindes som fodersikerhet for kreaturen vid
daligt vider under vistelsen pa fiboden eller fordes till hemgirden pa vinterfore.
Genomgaende rérde det sig om hirdvallshé som man i regel kunde forvara i lador vid
fdboden, dir det var skyddat mot renarna pa vintern. Myrslatter pi samma s#tt som

nybyggarna var tvungna att lita till anviinde man vanligen inte pa fibodarna, i varje fall inte

pé de mera avldgsna.

Konklusionen &r att avradslanden i stort sett var obrukade under vinterhalvéret, vilket sakert
har paverkat samernas majligheter att bruka omridena vintertid utan konflikter. Man kan sdga
att det rérde sig om en halvnomadisk bondenéring som pa samma marker métte en
helnomadisk renniring, men utnyttjandet var fériagt till helt olika arstider. Konflikter om
grasbetet forekom 1 grinsomrédena mot fjillen, men i allminhet holl sig samerna dd uppe pa

sina skattefjall.

Virre var det med nybyggena. De anvinde sig i stor utstrickning av myrslatter. Sddan slatter
innebar att man maste samla héet i hassjor dir de fick std dnda till dess vinterforet var sa
sdkert att man kunde hamta det. Det kunde dréja dnda fram mot nyaret. Renarna kom ner fran
fjallen tidigare och dé fanns risker att hédssjorna utsattes fér skador genom renar. Tillkomsten
av nybyggen var dérfoér, precis som i dvriga delar av det jag har kallat "hissjebiltet” i

Norrland, den framsta anledningen till konflikt mellan samer och bofasta.
5.2.1700-talets kartor

Rannsakningslingden 1773 innehiller en intressant uppgift nir det giller avradslandens
ytvidd i Oviken. Den skulle endast vara 71 tunnland. Siffran dr naturligtvis onimligt lag, men

den illustrerar @nda vilka dunkla férestillningar om avradslandens omfattning man hade.
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Mdjligen var det bara den bista odlingsmarken man avsig. Oklarheterna aterkommer i
kartmaterialet. For enkelhetens skull kan vi utgd frin en mindre enhet, Tassdsens nybygge.

Over detta och Storafrans avradsland utarbetade lantmitaren Bangensson &r 1786 en

agomitning med karta.*?

De yttre grinserna dr mycket ungeférligt dragna med raka linjer
mellan vissa punkter. Inom dessa fanns 132 tunnland slattermark och 136700 tunnland skog,
sjéar och myrar pd avradslandet”. Det verkar som om nybyggarna i Tassdsen anvinde

avradslandet som betesmark och att egen skog inte fanns.

For Tassasens nybygge upprattades sedan ar 1798 ett forslag till skattliggning (karta 4)% Det
som lantmitaren dé ritade in pa skattlaggningskartan 4r 2 “hemslatter” runt sjilva nybygget.
De omfattade 15 tunnland och gav hérdvallshé och bladfoder. Darutéver fanns 17 “utslatter”
som 1 huvudsak bestod av myrslétter (starrslatter). Dessa slattermarker lig spridda i storre
eller mindre lotter Gver en stor yta upp mot fjdltkanten. Lotterna omfattade 60 tunnland. De
mest avldgsna 1&g pé 6ver 2 mils avsténd frén sjdlva nybygget. Den areal som lag till grund
{or skatteberakningen och som ritades in pa kartan var slatterligenheterna. Skogen ritades inte

n och tillmittes inget virde.

I beskrivningen till kartan finns ddremot en ganska utforlig redogorelse for densamma.
Skogen bestod, sigs det, mest av vindpinad bjérk och vide. A sodra sidan Tésséssjén finnes
likvil timmer och granskog til husbehof, hvarest 4fwen marken och jordmonen har mindre
fidllart: Hvad skogen eljest betriffar i anseende til nyttning, s 4r den, utom timmer som finns
pa {2 stillen och bark och Lof, {6ga tjenlig til annat 4n brinsle, &tminstone finns inga s
kallade Storwirkstriin, icke eller dr hir ndgon uptikt pa haltiga mineralier: fogel och
djurfingst ir sillsam. Muhlbete édr ganska ypperligt under den korta sommaren”. Nybyggarens
huvudsakligaste "fddobragd” var boskapsskétsel, och med tillhjalp av mossa, bark och

bjorklov jimte hdet fodde man 2 histar, 16 kor, 4 ungndt och 40 getter och far.

1781-1782 upprittade lantmitare Bangensson en karta §ver kronoavradslanden i Ovikens
tingslag, troligen i samband med planeringen infor den #ldre avvittringen (som aldrig blev av i

Jamtlands lén).**

Kartan har utgjort ett viktigt underlag f6r Valfrid Larssons kartor. Man kan
dock undra hur den kom till och vad den egentligen visar. Férmodligen har Béngensson haft

tiliging till en del forréttningsakier, men de kunde som exemplet Tassésen visar vara ratt

52 Lantmiteriet | Ostersund, forrattningsakt Oviken 24 med karta

® Lantmiteriet i Ostersund, forrdttningsakt Oviken 31 med karta

® Lantmateriet | Ostersund,. Forrattningsakt och karta Oviken 23. Lantmiteriet hade vid mitt besk inte
tekniska méjligheter att kopiera kartan.
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motsigelsefulla. Troligen har han ocksa studerat ett antal avradsresolutioner dir, som nidmnts,
héllpunkter for granser anges. Nagon noggrann uppmitning av hela detta stora omrade har
han dock knappast kunnat géra pa grund av dess otillgiinglighet. De grinslinjer han drar upp
ger darfor inte intrycket av ndgon stérre precision. De olika avradslanden markeras med

rundade grinshnjer som snarare visar deras inbordes fordelning dn regelritta grinser dem

emellan.

Tittar man ndrmare pa beskrivningen till kartan framstar egendomligheterna 4n tydligare. P&
en del avradsland anges ytinnehdll p& skogar och “odugelige myror och floland”, pa andra inte
alls. Dar de férekommer verkar de hogst slumpartade. Skogar och myrar 1 Dalasens och
Tossésens kronoavradsland uppges omfatta 6600 tunnland. Uppgiften stimmer ytterst illa

med de som limnats 1786 (se ovan) for Tossasens nybygge dir avradslandets areal uppgavs

vara mangdubbelt stérre.

Tveksamheten om grinser framgar ocksd av avvittringshandlingarna fér Klévs)é by 1834-
1836. Det noterades forst av lantmitaren att byn saknade karta fran avvittringen 1782-1783.
Sockenminnen papekade d4 att denna avvittring aldrig faststillts. Det anmirktes att ragangen
for Klovsjo avradsland och Bohle avradsland gentemot skatteskogen inte pd ngot siitt var
bestimd — en pAminnelse om hur oklara granser var vid denna tid. Betréffande det
férstnimnda avradslandet noterades att det nyttjats mot avrad sedan 1666. Byaminnen
ansdkte om att aven framdeles f3 nyttja avradslandet, dock utan att betala avrad. Enligt
handlingarna fanns inga betesmarker pé fjillet. Det var obevuxet och den enda anvéndning

byaminnen av det hade var efter allt att doma den renmossa som kunde hdmtas drifrén.%

5.3. Oklara griinser

Den slutsats jag tycker man kan dra av denna genomgéng &r att granserna for
kronoavradsianden var langt mer flytande dn markigarna later paskina. Deras slutsatser stods
inte heller av dldre forskare som studerat frigan. Docent Ake Holmbick kom exempelvis vid
sin genomgéang av lantmiterihandlingarna for Jimtlands )in pd 1920-talet fram till att man
inte kan veta nigot om hur stora de gamla skattefjillen var och var grinserna gick.* Det finns
darfor anledning att sitta stor tilltro till vad landshévding von Térne sade 1820 om de flytande

granserna, och andra med honom senare under 1800-talet. Den stringa bevakning av

% kopia av protokollet i Ostersunds tingsratts dom 2005, bilaga 35. Originalet verkar finnas i Justitierevisionens
arkiv (RA).

5 Ake Holmbick 1922, 5. 58, 61. Samma resultat har Filip Hultblad kommit fram till efter omfattande analyser
av lappskattelanden | Jokkmokk, se Filip Hultblad 1968 s. 86, 117 ff.
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grinserna till avradslariden, som markédgarna antyder, har man ocksa svart att tro p3, i varje
fall under den mérka vintertiden nir ingen tamboskap fanns dar. Skogen som sidan hade #innu
inte négot ekonomiskt virde. Sa linge inga vigar fanns var den dessutom svarforcerad for alla

utom renarna, som har en unik férméga att ta sig fram i obanad mark pa vintern.

Vid uppférande av nya fibodar diskuterade man praktiskt taget aldrig om dessa innebar
intréng pa samernas omraden. Nybyggen och fibodar kunde, tvirtemot vad markiigarna
hivdar, anldggas pa skattefjdll utan att nigon férhindrade det. Vid behandling hos Kungl.
Maj:t 1855 av samiska besviir 6ver avvittringen framkom t.ex. att flera nybyggen olagligen
anlagts pa renbetesfjall. Trots detta godkindes de av myndigheterna.”” Av de kartor som
upprittades vid avvittringen framgér ocksi att méinga fibodvallar var anlagda pa skattefjall.
Exemplen skulle sakert kunna méngfaldigas om jag hade haft tid att nirmare underséka

saken. Intrdngen p& gammal samisk mark f6)jer ett monster som dr vilkint fran andra hall i

fjallvarlden, sdrskilt i Visterbottens lin,

De konflikter som férekom mellan samer och bofasta var i1 praktiken inte alltid s& harda som
det ldtt kan framsta av domboksmaterialet. Dombd&cker dr ett mycket ensidigt material som
huvudsakligen speglar tvister, ytterst sillan samarbete. Emellandt kunde domstolarna dock
fungera som medlare. Det framgér bl.a. av en tvist i Hede tingslag 1793. Den gillde
omsesidiga anklagelser for intring pa varandras betesmarker. Tvisten lGstes pa det viset att
parterna infér domstolen forlikades "for bibehallande av viinskap™ och lovade att i framtiden

respektera varandras omréden.%®

Det mesta av samspelet mellan samer och bofasta dgde dock rum utan myndigheternas
inblandning. Man méste alltid hélla detta i minnet. Det ér en grundliaggande killkritisk regel
att man inte e silentio”, av tystnaden, far dra slutsatsen att en freteelse inte har funnits. 1 det
hir fallet far man alltsd inte tro att samarbete och samforstind saknades, bara darfor att

dombdckerna sillan talar om det.

Det #r i sammanhanget ocksa viktigt att understryka att konflikterna i dldre tid praktiskt
taget aldrig giillde s.l‘wgen.("J Den hade sitt frimsta virde som betesmark for djuren och 1
nigon utstrickning ocksé som byggmaterial fr hus och hignader. I 6vrigt omnémns skogen

och dess myrar och vattendrag mestadels som virdelds och oduglig. I det stora material som

& Civildepartementet. Konseljprotokoll och konseljakt den 21 december 1855, nr 14 (RA).

* Hede tingslags haradsatt den 18 september 1793. Avskrift i landshévdingens i Jamtlands lén skrivelser till
Kungl. Maj:t vol. 3 (RA)

* Detta framha!ls dven av John Frédin 1929 s. 65 ff.
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Jag gick igenom i samband med mitt arbete i Gransdragningskommissionen fann jag ytterst fa
klagomal 6ver renskador pa skog. De kunde nigon enstaka ging forekomma pa platser dar det
var konkurrens om skogen som brinsle eller byggnadsvirke, men de var sillsynta. Det
klagades ocksa vid nagra tillfillen dver att samer hégg ner trad for att gora skdgglaven pa
traden littare tillgdnglig. SAdant kunde intriffa under 4r d& renarna pé grund av hird skare
eller 1s (flen) inte kunde komma at renlaven. Klagomal 6ver att renarna var ett hot mot skogen
som sddan borjade ddremot komma férst under det sista decenniet av 1800-talet, nir det

bérjade finnas avsittning for virke till industrin och skogen dirigenom fick ett virde.

En intressant inblick i hur ringa ekonomiskt virde man en gang tillmitte idag omtvistade
omraden kan man f& av ett protokoll frin sammantride med Kl6vsjdbyns samtliga
hemmansigare den 19 maj 1884. En av byboma hade begirt att det skulle forrittas laga skifte
pi "Klévsjobyns fjdllomrade”. Med anledning av denna ansékan hade byaménnen blivit
kallade genom en kringsénd kungérelse. Hemmansigarna infann sig mangrant. De uttryckte
enhilligt sitt missndje med ansékningen. Man ville inte ha ndgot skifte. De forsamlade
hemmansdgama uppdrog darfér at kyrkvirden Jéns Olofsson och kommunordféranden
Mattias Zakrisson att "4 samtlige byamiins vignar” understka om de "for ett sd stort omrade

al oduglie och virdelds mark som detta icke kunde fran skifte befrias”.”® Man har svirt att tro

att “intrng” av renar pé sddana viirdelosa marker under vinterhalvaret kan ha varit sirskilt

stdrande for bénderna.

Det hivdas ibland att renmossa var ett viktigt foder dven for jordbruket. Forutsittningen tycks
da vara att jordbruket i sidana ldgen alltid hade foretrade framfor renskétseln. Det dr sant att
det i en del avvittringsutslag anges att nybyggare till en tredjedel vinterfordrade djuren med
“mossa, l6v, ris, bark och barr”. Uppgiften verkar dock vara ganska schablonartad och hur
mycket som utgjordes av mossa och av évriga vinterfoder ar svért att awgtira.71 Det kan
ifrigasattas om renmossan verkligen spelade sa stor roll som det hidvdats. ] den ovan namnda
rannsakningslingden 6ver avradslanden 1 Ovikens socken 1773 fanns en kolumn f6r
renmossa. Den kolumnen ir, till skillnad frin kolumnerna for h, icke ifylld alls.
Klsvsjofjdllets renmossa anvindes visserligen av bonderna 1 Klévsjé by enligt ovanndmnda
avvittringsprotokoll fér byn. Hur mycket dr dock osikert. Man ville inte betala nigon avgift

for den. 1 det brev som reglerade avvittringen inom storre delen av Harjedalen, det s k.

7 Kl&vsjd sockens sockenstimmoprotokoll 1884 fdrvarade | Bergs kommuns arkiv.
™ Férekommer bl.a. i Kungl. Maj:ts utstag den 18 december 1855 dver fullindad avvittring i Hede socken (RA).
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"Hedebrevet” frin 1841, fastslés att avvittringen skulle grunda sig p fodertillgangen dock

utan berdkning af den tillséttning, som tillfilligtvis kan uppsti genom himtning af mossa”.”

Den kritiska granskning jag hir gjort for tiden fdre avvittringen forefaller mig ricka for att
kunna ifrigasitta markdgarnas slutsatser. Man har enligt min mening genom en alltfor
bokstavstrogen ldsning av ett svarbedémt killmaterial dragit alltfor tvirsikra slutsatser. Som
kulturgeografen och den store kénnaren av fibodviisendet, John Frédin, papekat innebar
1800-talets avvittring och laga skiften en djupt ingripande omgestaltning av det gamlia
bondesamhillet.”” Nigra siffror kan bidra till att fortydliga bilden av vad det var frigan om.
Enligt en sammanstillning som forste avvittringslantmitaren Martin Sunding (chef for
avvittringen 1 Jamtlands lin 1821-1831) gjorde fanns det &r 1820, strax innan
avvittringsarbetet satte 1ging, inom landskapet Jimtland 275 kronoavradsland som
tillsammans inneholl 4 924 000 tunnland mark. Av dessa marker dterstod efter avvittringen
80 000 tunnland i statlig 4go. Det rorde sig alltsa, for att citera det stora bokverket Jamtiands

och Hirjedalens historia, om “en revolution i 'eigoriittsﬁ:irhﬁ]landena”.74

Denna genomgripande samhéllsomvandling kan knappast ha undgétt att paverka
rattsforhallandena mellan bofasta och samer. Markigamna tycks mena att samma slags regler
gillde fore som efter, oavsett om marken var statlig eller privat. Jag har i denna undersékning
forsokt visa att bilden var 1&ngt mer komplicerad én s&. Med bestdmdhet vinder jag mig mot
pastdendet att samiska vinterflyttningar till omriden utanfor skattefjillen var otillatna fére
avvittringen. Inte ens samemas argaste knitiker under 1800-talet, som exempelvis
linsstyrelsen i Jimtlands l4n i ett yttrande 1845 (se nedan avsnitt 6.1), fornekade deras
forekomst. Det finns ingen anledning for oss idag, med vart visentligt lingre tidsavstand till

forhallandena, att bestrida vad de sade.

6. Avvittringen

6.1. Den jimtlindska avvittringens program

" Civildepartementet, Statsradsprotokoll den 7 april 1841 (RA).

7 John Frédin 1929 5. 78

7 )amtland och Harjedalens historia, fjarde delen, 1962 5.447 f. Féirfattare forste arkivarien och docenten
Holger Wichman
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T Jimtlands lan hade avvittringen linge blockerats av de stérre bonderna.”® Aren 1818-1819
aktualiserades emellertid frigan p4 allvar i samband med att man bérjade diskutera hur man i
framtiden skulle forfara med skogarna 1 Sverige. 1 ett utldtande till Kungl. Maj:t den 7 juli
1819 utvecklade landshévding von Téme i Jimtlands 14dn sin syn pa saken. Hans erfarenhet
var, skrev han, att "dmbetsmannamakten” inte kunde skydda kronoskogama mot dverkan och
vanvard. Detta kunde diremot, enligt hans mening “dganderitten, denna fostrare af enskild
omtanke”. Avradslanden i Jimtland, Hérjedalen oriknat, omfattade enligt honom 2 378000
tunnland (3fr. lantmétare Sundings troligen riktigare uppgifter ovan) och han kunde inte se
nagon fordel med att kronan beholl detta vildiga markomrade i sin dgo. Det innebar bara att

markerna stingdes for "arbetarklassen” (ddrmed menade han nybyggare) och att skogama

vanvérdades.

Landshévdingarna 1 Viisterbottens och Norrbottens 1dn var av motsatt uppfattning. De menade
att enda sittet att trygga uppodlingen av de stora skogama var att behélla dem i statens dgo
och férdela dem till krononybyggen. 1 dessa 14n fanns ju heller inga avradsland som

: 6
komplicerade saken.””

For Jimtlands ldns del var det landshévdingens starkt liberala program som vann. En
avvittringsstadga godkindes av Kungl. Maj:t 1820. Arbetet med avvittringen pabérjades
redan 1821. Den rapporterades i huvudsak vara avslutad 1840, Varken i sjdlva stadgan eller 1
den arliga rapporteringen till Kungl. Maj:t ndmndes forekomsten av lappar. Det géller dven 1
de regler for avvittringen i Hirjedalen som fastslogs 1825. Saken dr kanske heller inte sa
mirklig. Av stadgorna framgar tydligt att avvittringen uteslutande avsag att inom
“samfilligheterna dela igome hemmanen emellan” (§2). Utdelningen av mark skulle stricka
sig til] alla kronoallminningar och avradsland, samt till alla byar, hemman och nybyggen,
som inte redan undergatt avvittring (§3). Nir skifte och karta firdigstilits skulle lantmétarna
underritta “deldgarna”, d.v.s. bonderna, genom kungérelse i kyrkan. I den avvittringsrétt som

tillkom samtidigt med stadgan satt endast “redlige och férstandige hemmanséboer™ (§1).

Att samerna pa sina skattefjill skulle ha nigra rittigheter att bevaka i samband med
avvittringen ingick inte i lagstiftarens forestdlningsvarld. Tvirtom beslutade Kungl. Maj:t
1831 att ”som allmogen vore i oundgingligt behof att for sina kreatur begagna betet i de

5deliggande fjelltrakterna, dit de om sommaren drifva sina hjordar pa sex till itta mils afstind

™ Jan Eric Almquist 1928 s. 404 ff,
" Bilagor till Kammar-, Bergs- och Kommerskollegiernas samt Férvaltningens af sj¢drenden utlatande ang.
skogarna 1820, 1821. Sammansatta kollegier vol. 111 {RA)
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vid dertil imrittade sé kallade fibodar, och betagandet af denna betesrittighet skulle siitta
mdnga ur sténd att fortfara med bruket af sina hemman” s fick de behélla dessa. Det gavs

t.0.m mdjlighet att inrétta nya fibodligenheter pa fjéllet efter avvittringen. Ndgon formulering

son sade att det existerade nigra skattefjall att ta hansyn fanns inte.”’

Nir avvittringen nddde vistra Hirjedalen, nidrmare bestimt Hede pastorat, kunde man dock
inte langre undgé frigan om lapparnas behov av marker. T en s#rskild stadga 1841 faststilldes
reglerna for avvittringen i pastoratet. I denna sirskilda stadga nimns lappar f6r forsta gangen.
Liksom 1 1820 och 1825 &rs stadgor var jordbrukets intressen dock utgdngspunkten.
Avvittringen skulle grunda sig pé fodertillgéngen for ett visst antal kreatur per jordbruk,
’dock utan berikning af den tillsattning, som tillfilligtvis kan uppnis genom himtning af
mossa’. Bénderna skulle 1amna uppgifter om sitt innehav av mark och djur. Lapparna
forviintades inte inldmna nagra liknande uppgifter. Endast sidana omraden narmast “fjallen” —
begreppet skattefjall ndmns inte i sammanhanget - som inte ansigs kunna anvindas till nya

hemman, skulle avsittas till vinterstamhall for lapparnas renhjordar (§11).”

Samma ar faststilldes det s.k. “skattefjillsbrevet” som enligt sin rubrik avsig att faststilla
“sdkra grianser f6r lapp-allmogens i Jemtland renbetestrakter”. I brevet ségs, till skillnad fran 1
Hedebrevet, ingenting om att nagra sarskilda vinterbetesomraden skulle inrittas for samerna,
endast att behdvliga betestrakter ” inom Kronans disponible fjellmarker” skulle avsittas for
deras behov. "Sedan en socken eller, der beldgenheten annorlunda fordrar, samfildte
fiellmarken pé karta blifvit lagd, skall landtmitaren med tva ojifvige Gode Min, i
vederbérandes nirvaro, af tillstétande disponible kronomarker utstaka nddiga betestrakter,
sarskildt for hvarje skattefjell, hvarvid sorgfilligt tillses, att, sdvidt mojligt &r, nddig skog tili
brinsle icke saknas” (punkt 4). Lite lingre fram kommer s punkten 8 som visar vad man
menade med sikra grinser. Den lyder: “"Nigra nybyggen i fjelitrakterne béra hddanefier icke
upplatas forrén lapparnes betesmarker behorigen utstakade blifvit; dock kan, 1 sammanhang
med forrittningen rorande urskiljande af lappames betesmarker, jemval nybyggen utstakas,
der lagenheter finnas och sékande dertill sig anmila”. M&jligheten att anldgga nybyggen imom
lapparnas omréaden limnades alltsd ppen i samband med avvittringen och utnyttjades ocksé

(se nedan om Sosjofjallet).

77 Avvittringsstadga for Jamtland den 8 december 1820, instruktion for avvittringsritten i Jimtlands lin samma
datum, kungl. brevet den 9 mars 1825 am avvittringen i Hirjedalen m.m., kungl. brevet till Kammarkollegium
den 26 mars 1831. Avvittringsférfattningarna &r utgivna av C.R. Ekstrém 1862

7 Kungl. brefvet till Kammarkollegiet den 20 april 1841, ang. grunderna for afvittringen i Hede pastorat i
Herjeadalen. C.R. Ekstrém 1862
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Det finns atskilligt att 1dgga mérke till i dessa brev. Jag Aterkommer lingre fram till vissa
punkter. Allmént sett anser jag att samtliga stadgor och brev rérande avvittringen i Jamtlands
lén priglades av den néstan totala prioritet som limnades &t jordbrukets intressen. Samerna
var i sammanhanget helt underordnade. Detta séigs sillan ppet. I ett brev fran linsstyrelsen
till Kungl. Maj:t 1845 fir man emellertid klara besked om vilken virdegrund avvittringen
vilade pa.” Brevet var foranlett av tva samekvinnors klagomal Gver intrang pa lapparnas “av
alder upplatna” fjalltrakter i Féllinge och Stréms lappmarker. Svaret fortjdnar att iterges i

visentliga delar. Linsstyrelsen skriver:

Wid granskningen af dessa skrifter, hvilka dtfdljde af nysuppréiknade Socknars éfver dem
infordrade underdaniga forklaringar, hirjemte underddnigst dterstillas, lirer det icke
undfalla Eders Kongl. Majts Nadiga upmdrksambhet, att de innefatta foga annat én sddane
klagomal, som dro en vanlig foljd af de férindrade forhdllanden, som hvarje nomadisk
folkstam dr underkastad i den mon odlingar ske och med dem civilisationen intringer pd de
omraden, hvilka han forut fatt for sitt kringirrande lefnadssitt ostordt efter eget godtycke
begagna. De vidstrickta trakter, som nu utgora Félinge, Stréms, Frostvikens och Alandisets
forsamlingar, hafva tillférene burit ett gemensamt namn af Félinge lappmark och egde da ef
undre inwdnare dn lappallmogen, ndr denna vissa drstider lemnade fjdllen, for att séka ett i
dessa trakier ymnigt bete dt sina renhjordar.- Bibehdllande den vana, som blifvit irfd af
forfidren och ndgon gang mdhdnda tvingad af nédvindigheten, féretar lappen dnnu idag
samma vandringar, som for sekler tillbaka. I sin viig méter han nu fasta bostider, der han
Jorut sag endast édsliga betestrakter, och i dessa bostider en befolkning, som, honom olik
bade i lynne och seder, emottar honom med ovilja och missnéje ndr han med sina renhjordar
nalkas nybyggenas grannskap,; Och salunda upstd emellan lappar och nybyggare oafbrutet
tvister och stridigheter, uti hvilka det icke alltid dr sa ldtt att urskilja @ hvilkendera sidan den

rédtimdtigaste orsaken ligger till klagan.

Den upgifien dr oriktig af sékanderne, att lappallmogen blifvit uttriingd fran de trakter, som
at densamma mot rinta varit uplatme. Det forhaller sig med dessa trakter pa lika sdtt som
med de fleste hemman hiir i Lanet, innan afvitiringen verkstédlldes, att de icke egt eller ens
dnnu ega ndgra bestdmda grinsor. Landets upodling genom nybyggens anliggande har
likwdil icke hdrigenom bordt uppehillas eller férhindras, hilst lappallmogen hvarken egt eller

kan ega ndgon annan eller vidstrdchktare ritt dn den, att forses med nodigt utrymme till

78 Civildepartementet. Konseljakt den 20 februari 1845 (RA).
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betesplatser for deras renhjordar. Denna rdtt har vid beviljandet af nybyggesanliggningar

aldrig blifvit forbisedd men wil tvirtom sorgfilligt iakttagen, fastin grinsorna emellan dessa

nybyggen och lapparnes omrdden hittills icke hunnit att upgds eller faststillas. En sadan

griinsreglering kommer likwdl nu, { foljd af Eders Kongl. Majts Nddiga bref den 20 april
1841, att ofordrojeligen ske....

Brevet avslutas med att 1&nsstyrelsen hdvdar uppfattningen att samekvinnornas klagan var for

tidigt viickt eftersom avvittring 4nnu inte 4gt rum. Aven om det giller forhallanden i norra

Jamtland innehdller det principiella stillningstaganden som har béring pa hela lanet och &r av

betydelse i den fortsatta analysen av Tassdsenmaélet. Sirskiit kan framhdllas f6ljande:

1.

Linsstyrelsens sjilvklara stdndpunkt i samband med avvittringen var att renskétseln
maéste trida tillbaka for “den hégre civilisationens”, d.v.s jordbrukets, intressen. Man
noterar ocksa linsstyrelsens formulering att det 4r civilisationen som trédnger sig in pé
samernas marker, inte tvirtom.

Vare sig skattefjillen eller hemmanen hade fore avvittringen nagra entydiga grénser.
Det rérde sig om en sedvana. Minga avvittrade marker hade av 4lder bestkts av
samer, men denna vana hade avbrutits genom avvittringen. Man noterar 1 Gvrigt det
nedsattande uttrycket “kringirrande” om en folkgrupp som férmodligen béttre én
ndgon annan forstod att ta sig fram och hitta 1 viiglost land.

Inget intresse visades for de intrdng pa lapparnas renbetestrakter som blivit f6ljden av
den avvittring till jordbruksmark som dgt rum fore 1845, Det var ju just dem
lappkvinnomas klagomal gillde, men ldnsstyrelsen hiinvisade till den avvittring som

skulle komma.

6.2. Kunde samerna hivda sin vitt?

Markégarna péstar i1 sin bevisning att samerna hade goda mgjligheter att hdvda sin ritt och att

de ocksa utnyttjade dem. Pastaendet krdver en ndrmare granskning.

Som ovan pépeké.ts var det endast "deldgarna” i byarna, d.v.s. fastighetsigarna, som enligt

avvittringsstadgan 1820 skulle vara involverade i avvittringen och det var endast de som hade

mdjlighet att 6verklaga resultaten till avvittringsritten. Detta gillde dven Hérjedalen enligt

stadgan 1825 och det s.k. "Hedebrevet” 1841. De protokoll som lantmiitaren uppréttat i

samband med avvittringen i respektive socken skulle undertecknas av lantmitaren, gode

ménnen samt de sockenmin som respektive sockenstimma fér denna uppgift utsett (§7).

37



Fastidn marker for lapparnas behov omnimndes i Hedebrevet limnades det inget utrymme (61

dem att komma til] tals.

I skattefjillsbrevet for lappallmogen i Jimtland 1841 finns didremot en éppning f6r samernas
medverkan. Enligt punkt 2 1 brevet skulle lappallmogen kallas till sammantride om avvittring
av skattefjill genom “deras lansman’ och enskilda jordégare (de kunde alltsé ocksé vara med
om de sa onskade) genom kungorelse. Det protokoll som lantmitaren upprittade vid
sammantridet skulle dock endast undertecknas av lantmaétaren och de nirvarande gode
minnen. Uppstod tvist som lantmitaren och de gode ménnen inte kunde I6sa, skulle drendet

understillas linsstyrelsen for provning, inte avvittringsritten som fallet var nér det gillde

jordbruksmark.

Den lilla mdjlighet som hiir gavs for samemna att komma till tals var praktiken inte mycket
vird. Den lappamas ldnsman”, som omnimns i brevet var i Jimtlands lin en kronoldnsman.
Vid denna tid var dessa som regel sjdlva bonder och deras friimsta uppgifter var fiskala och
polisidra, inte att virna om samerna. Skattefjillsbrevet 1841 initiecrades av "lapparnas
linsman” i Undersiker, kronolansman Hallstrém *® Han far sigas ha varit ute i senaste laget.
Nir brevet skrevs hade avvittringen redan kraftigt beskurit samernas gamla renbetesmarker.
Den mest drastiska beskidmingen dgde rum inom hans eget distrikt i Are, dér det gamla
skattefjillet Blaskalsfjill reducerades till 3700 tunnland. Samtidigt tilldelades
omkringliggande gérdar och nybyggen stora omriden. Skalstugan fick 24584 tunnland, dérav
12097 tunnland "lappmarksfjell”, Medstugan fick 40154 tunnland, dérav 15771 tunnland
renbetesfjall 0.5.v.%! Den stora respekt for skattefjallens integritet som hdvdas av markédgama i

Téssdsenmalet var i sjalva verket obefintlig.

Avvittringen av Blaskalsfjillet foranledde naturligt nog protester. De kom frén fjéllmannen
Lars Torkelsson som genom kronofjardingsmannen Goran Larsson forfattade ett brev
(Torkelsson sjalv var uppenbarligen sjély inte skrivkunnig). Han pépekade att ” vi Fjellmén
icke kunna annorlunda #n hogst sillan bevista Gudstjensten i Bygdens kyrkor der Kungorelser
om Werdsliga angelagenheter vanligen #fven delgifvas, icke hetler som okunnige om
Afwittringsrettens sammantrade i Ahre 1840 (alltsa fore skattefjalisbrevet) kunde hafva nigon
fullmaktige den pa stillet att bevaka var riitt” (enligt avvittringsstadgan 1820 hade han heller

inte ritt till det). Torkelsson hidvdade att stora omriden som helt saknade virde {6r

" Uppgiften kontrollerad i Unders&kers kyrkoarkiv {OLA)
®! Ludvig Falkman 1851 5. 108
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jordbrukama och rdknades som rena impediment tilldelats dessa, trots att det rérde sig om

betesmarker som hans forfader brukat 1 ménga hundra 4r.

Arendet 6verklagades forst - utan framgang - till lansstyrelsen. Forste avvittringslantmiitare
Albin och avvittringslantmétare Jacobsson yttrade sig dit 1849 . Albin papekade att
"lappallmogens kronoldnsman” (Héllstrém) funnits i Are under hela den tid da avvittringen i
socknen pagick 1833-1840. Varken han eller ndgon annan underrittade d4 lappallmogen, inte
heller fanns det ndgon som bevakade deras ritt. Nybyggarna hade, bekriftade Albin, fatt
inkrikta p& marker som lapparna alltid utnyttjat fér sina renbeten. Pa sa vis franskiftades
Kungl. Maj:t och Kronan stora marker "till everdelig Skada fér Lappallmogens renbeten”.
Lantmitare Jacobsson underbyggde sin chefs uppgifter med att pépeka att “fjellménnens

rattigheter, der som annorstides, helt och héllet lemnats &sido™.

Invandningarna hjilpte inte. 1 sitt utslag den 31 mars 1851 erkinde linsstyrelsen att
mmvéndningarna nog kunde vara berittigade, men eftersom saken inte dverklagats inom de
foreskrivna 30 dagama, kunde ingenting dndras. Avvittringen var slutgiltigt faststdlld och

kunde inte dras tillbaka. Kungl. Maj:t faststillde sedan ldnsstyrelsens utslag i

Det ar anmirkninggvirt att det var de berdrda avvittringslantmétarna som framf{orde denna
kritik mot avvittringen. De hade ju sjilva medverkat i processen. Samtidigt med att Albin och
Jacobsson skrev sitt yttrande till lansstyrelsen satt en annan avvittringslantmétare 1 linet och
forfattade en 4n mer svidande kritik av samernas behandling under avvittringen. Det var AF.
Rennerfeldt i Frostviken. Han beskrev hur samema genom avvittringen frantagits sina gamila
vinterbetesmarker. Lappama maste nu i stiillet férhandla med de bénder som blivit dgare till
deras tidigare vinterbetesomraden. Inte sillan fick de betala dryga avgifter for att fa tlltride
till dem. Ibland drevs de bort med motiveringen att hjordama drog varg med sig. Lapparna
utsattes, enligt Rennerfeldt, genomgaende for godtycklig och formedrande behandling och han

var upprérd Gver att man kunde behandla landets ursprungsbefolkning pa det sittet.*

Uppgifterna om den daliga behandlingen av samerna kom till Gverdirektdren Ludvig
Falkmans vid Generallantmiterikontoret (motsvarande nuvarande generaldirektor vid
Lantmiiteriverket) kinnedom. 1850 féretog han en tjansteresa till Jimtland. Déar

sammantriffade han bl. a. med forste avvittringslantmitaren Albin, kyrkoherden 1 Undersiker

5 Civildepartementet, konseljakter den 15 mars 1853 nr 5 och den 20 mars 1857 nr. 35 (RA)
& AF. Rennerfeldt, Anteckningar dver Frostviken i Jimtland med sdrskilt avseende & de ddrinom vistande
lappar samiade under sommaren 1849, Avskrift i Renbetesdelegerades 1913 arkiv (YK 1766, RA) vol. 19
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och Are, kronolidnsmannen Hallstrém, hidradshoévding Linderskéld och ett par dldre
nybyggare. De intygade samfillt riktigheten i den kritik som framforts. Falkman 14t féljande
ar trycka sin berittelse fran resan. I den kritiserade han skarpt den jamtlandska avvittringen
och dess foljder for samerna. Skriften fick stor spridning i landet och kom att paverka det sena
1800-talets debatter om samemas riitti gheter. Den kom bl.a. att fi inflytande pa hur
avvittringen senare kom att genomforas i de visterbottniska och norrbottniska

lappmarkerna.®

6.3. Jordbrukets och nyodlingens prioritet

Efter allt att déma var det jordbruksintressena, stodda av linsstyrelsen, som bestamde
avvittringens omfattning och karaktir. Det var i dess forsta skede, niir jordbrukama tog sitt,
som skattefjillens omfattning i praktiken bestimdes. Skattefjallsbrevet 1841 blev ddrmed av

underordnad, nirmast kosmetisk, betydelse.

Enligt 1820 ars avvittringsstadga skulle mark (per mantal) tilldelas frin femhundra tll
tretusen tunnland i infigor samt utmark i forhdllande till markens beskaffenhet och stérre eller
mindre godhet. ] beriikningen skulle dock inte inridknas "odugliga marker eller impedimenter,
hvarmed forstds sjdar, berg samt kala och odugliga mossar, som hafva sten till grund utan
affall, och siledes #ro otjenliga for odling” (§ 3). Det sistnimnda var 1 hog grad en
gummiparagraf. Vid den senare avvittringen 1 Visterbottens och Norrbottens lappmarker var
det de f6r jordbruk anvindbara omradena nidrmast gardarna som avvittrades. Skogarna
utanfor, de "odugliga markerna och impedimenten”, forblev 1 statlig dgo, dven om
nybyggarna gavs ritt att for sina behov anvinda dngar och slattermarker som lag dir. [
Jamtlands lan riknades daremot alla typer av mark, dven de for jordbruket oviktiga, in 1 det
privata dgandet. Detta fick jittelika marktilldelningar til} f61jd. I ingen annan landsdel i
Sverige tilldelades jordbrukarna s stora arealer. Per mantal utdelades t.ex. i Lillhardals

socken i genomsnitt 11000 tunnland, 16000 i Hede 16000 och i Stréms socken 13000

tunnland.®

Marktilldelningar i den storleksordningen biev fallet iven i de omraden som Tassdsenmalet
giller. Vid férhandsdiskussionerna om avvittringen 1 Ovikens socken hade man tinkt sig

féljande fordelning: 72525 tunnland skulle avvittras for 6 nybyggens behov. Till fabodar

8 Ludvig Berkhan Falkman 1851 s. 99 ff. Som chef fér lantméteriet insisterade Falkman pa att lappmarkerna
skulle fa en sarskild avvittringsstadga sa att férhallandet fér samerna inte blev som i Jamtlands ldn.
Civildepartementets konseljakt den 30 maj 1873 nr. 58-59 {RA}

" Jamtlands och Hirjedalens historia, fjirde delen, 1962, 5.449, Uppgifterna bygger pa Almquist 1928 s. 470.
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skulle avsittas 60775 tunnland och till renbetesfjdll 119 604. Sammanlagt upptog fibodar och
nybyggen 133000 tunnland. Det rérde sig alltsd om avsevirda areater. Genomsnittet per
nybygge var 12000 tunnland. 4000 renar — det uppgivna antalet - skulle klara sig 4ret runt pa
119604 tunnland fjallmark, oavsett viderleksforhallandena.

6.4. Skattefjillen avvittras

Avvittringshandlingama for skattefjillen ar ofullstindigt bevarade, vilket i sig ir ett bevis pa
hur ringa vikt man lade vid dem. Férhallandet har observerats &ven av tidigare forskning.”’
Avvittringen av samtliga skattefjill i linet faststalides i ett gemensamt utslag av linsstyrelsen
den 13 september 1856. I utslaget konstateras att Hundhdgs och Tossés fjillen blivit bestimt
och utstakat t11] 119 604 tunnland. Lantmitarna och godeminnen hade foreslagit att skatten

skulle berdknas pa den grunden att 4000 renar “alla tider af aret deraf kunna hafva tillrdckligt

bete™.*® Detta fastslogs 1 Hinsstyrelsens utslag.

Formuleringen “alla tider af &ret” ligger till grund for markigarnas pastiende idag att samerna
1 Hundhogs- och Tasséasfjéllen aldrig haft vinterbetesritt utanfor renbetesfjillen. Eftersom den

fatt sa stor betydelse bor dess innebérd granskas ingéende.

I'utslagsakten ingdr bara ndgra utdrag av avvittringsprotokoll, diremot ingen kopia av ett
fullstindigt sadant. Ett av utdragen ar daterat den 4 september 1848 och giller
Hundhogsfjéllet. Det ar mycket ofullstindigt och lamnar egentligen bara négra korta
upplysningar om skattefjillets omfattning, inget om beteskvaliteten. Fér Tassasfjill saknas

protokollsutdrag helt.

I lantméteriets i Ostersund arkiv finns inte heller ndgra bevarade avvittringsprotokol! for de
bada fjillen. Vad som finns ir ”Agobeskrifning till kartan 6fver nybyggens Galberget,
Léfdalen och Tossasen samt Hundhégs, Bosj6 och Tossés fjilltrakter uti Jamtlands Lén och
Ovikens Socken”. Beskrivningen dr upprittad 1848 av H.F. Behm, troligen i samband med
avvittringen.® Den ar utforlig ndr det giller nybyggena, men mycket summarisk nar det géller
fidllen. Hundhégs, Bosjé och Téssas fjé{ll bestar enligt beskrivningen av kala fjill och steniga
alldeles skoglésa héjder med smarre sjdar, tjdmar och andra vattendrag. De har, sigs det, pa

vissa stillen det alldra bista bete, men déremot pa andra alldeles intet”. Bedémningen avser

¥ Gstersunds tingsratts dom i mal T977-04 meddelade den 8 augusti 2005 aktbilaga 238.

*” Ake Hotmbick 1922 s. 61

% Utslaget finns i Jdmtlands lidns landskontors arkiv (OLA} bland resolutionskoncepten. En avskrift gjord av
dverlantmatare Valfrid Larsson och ingar i lantméteriets i Ostersund arkiv som forrattningsakt 23-JAM-94A
¥ Lantmiteriet | Ostersund, férrittningsakt Oviken 52
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uppenbart endast sommarbeten och perspektivet dr jordbrukets. Till beskrivningen finns en
karta (som dock bara visar den delen av dessa fjill som ligger inom Ovikens socken). Den ger
bilden av avradsland som tringt sig titt upp mot fjdllen, men ger annars ingen forklaring till
hur 4000 renar skulle kunna Gverleva dér dret om. En fibodvall, Oldbergsbodarna, ligger
inritad inom skattefjallets omrade. Grinsdragningen mellan skattefjill och avradsland var

uppenbarligen inte si knivskarp som det gjorts gillande frin markégarhall (karta 5).

Informationen om avvittringen av Hundhégs och Téssésens skattefjill dr som synes mycket
bristfillig. I lantméteriets arkiv finns endast tva fullstindiga avvittringsprotokoll for skattefjall
bevarade. De giller Sosjofjall samt Kalas och Skickerfjéll i Kalls socken och &r daterade den
10 augusti 1847.°° Enligt det for de bida fjillen gemensamma protokollet infann sig fyra
lappmin fran S8sjéfjall och fem fran Kilas och Skickerfjill. De uppgav sig vara fullmaktige
for de 6vriga lapparna. Som kronoombud infann sig kronolansman Hallstrém 1 Underséker

och som gode min en hemmansigare frin Offerdal och en skolmastare frdn Underséker.

1 protokoliets §2 sigs att grinserna omkring fjéllen ifriga var faststillda genom férut vidtagna
och faststillda avvittringsatgirder . Dirmed méste avses de avvittringar som gjordes fore
1840 och allisa gillde omkringliggande byar och hemman. Efter detta konstaterande foljer en
beskrivning av grinserna for fjillen. De ligger skilda frén varandra genom Torrdsjon “och
atskillige & 6mse sidor av densamma anlagde nybyggen”. Efter moget &vervigande kom, som
det stir, "igarna” till de bida fjillen Gverens om att inte skilja fjdllen fran varandra utan beta
dem tillsammans” som tilifdme deras forfider gjort”. Om de skulle skiljas skulle annars”det
ena fjellet endast bekomma var- och sommarbete, di deremot det andra blott sommar och

hostbete, samt twirt om”. Nagra vinterbeten ndmns inte alls i det sammaﬁhanget.

[ §4 framforde fjalimannen stark kritik mot granserna och havdade att de ”for dem mycket
inskrinkte deras urgamla betestrakter, synnerligast som grinsen oftast mot angrinsande
nybyggen bestamts pa de hogsta fiellklipporna, och nybyggena sélunda bhifvit tilldelade

trakter, for dem hégst otjenlige och af ingen nytta, men fir fjellmannen oumbaérlige™.

Efter diskussioner med mdtesdeltagarna om fiskerittigheterna avlutades métet och
forrittningsménnen begav sig enligt 7:e paragrafen ensamma (inga samer var med) ut pa
marken for att mita och skattlagga fjillen. Protokollet underskrevs av lantmitarna (Forsell

och Jacobsson), kronolinsmannen samt de tvd gode minnen. Namnteckningar eller bomirken

* Lantmiteriet i Ostersund. Forrattningsakter och kartor nr. 58 och 59 for Kalls socken.
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frén samer saknas i protokollet och skulle heller inte finnas enligt skattefjallsbrevet 1841. De

var med andra ord omyndigforklarade i sammanhanget.

Lantmatarnas anstringningar resulterade i beskrivningar $ver de berérda fjillen daterade den
30 november 1847. Man fir veta att det 1 S6sj6fjal] fanns 10 hushall med 37 personer. Antalet
renar uppgick till 5000. Direfter foljer den intressanta beskrivningen av renbetet pé fjillet.
Det ansdgs tillrickligt for det uppgivna antalet;” under Vértiden utmed Ytteréings och Ede
ragéngar pé sydviistra sidan om Blankfjellet samt uti skallade Swenskadalen, under
Sommaren pd kala Fjellryggame och under Hostetiden i Skogen omkring Ssjon och utmed
Mjdlksjoarna. Tillricklig skog for Fjellméinnens behof finnes utmed grinsen emot Bergsj6
Afradsland samt 4 dmse sidor om Rorwass och Svensk-in och utmed Mjélksjdame”.

Vinterbetesmarker ndmns inte alls i detta protokoll, endast att det fanns skog till husbehov.

For KAlas och Skickerfjill lyder motsvarande beskﬁvning. "Renbetet anses tillrickligt for
uppgifne antalet (8000) ehuru om varen inskrinkt till nagra fiellior uti Ruts-, Stry- och
Stridalame, samt pa sluttningarme mot Lagsjo afradsland; under sommaren lemna de hgre
{jelltoppame och om vintern de skogbevixte delarne af Ruts- och Strddalarne en sparsam
naring. Skog till husbehof finnes uti Ruts- och Stradalame; i den forstndmnde hufvudsakligen
gran och 1 den sednare gran och bjérk™. Antalet hushall uppgick till 12 men rorande

folkméngden saknas, sdgs det 1 protokollet, bestimde underrattelser”.

Pa detta spinkiga underlag ansdg sig alltsd linsstyrelsen den 31 mars 1851 kunna faststilla att
samema pé Sag)ofidllet och Kalas-och Skickerfjillet kunde finna néring for sina renar “under
alla tider av dret”. Nar skatten bestamdes blev det sa att Kaldsen och Skackerfjdll asattes
hégre réinta, trots att det hade mindre yta och fler renar in Ssj6fjill. Lapparna i férstndmnda
fjall besvirade sig till Kungl. Maj:t, som begirde in yttrande bl.a. frin forste
avvittringslantmataren Albin. Denne hanvisade till att Kélas och Skickerfjillet var av annan
beskaffenhet an S6s)6fjill och "innehaller och omgifves af mera boérdiga dalar 4n Sosjo
fjelltrakter”. Ordet bordig tyder pa att det 4r sommarbeten han avsdg. Bordighet ar ju ingen
sirskilt god kvalifikation for vinterbeten. Renlav, renens huvudféda under vintern, trivs enligt
Norrlindsk Uppslagsbok pa “torra hedar och hillmarker, men kan dven leva pé block och
ved”. Innebérden av ordet "omgives” ir likaledes dunkel. Inriknade Albin #iven omréden

utanfor skattefjallet 1 sin beddmning?

Albin skriver vidare att avvittringshandlingama “icke innefattar beskrifning a de kala

h&jderna utan betecknar det omrade som inbegriper den fjellartade tracten inom hvilken alla
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slags renbeten och nddig vedbrand till behofvet finnes for bestimda hushill lappallmoge”.
Vad kan han ha menat med detta? Ansig han att det inom de bada skattefjillen fanns
vinierbeten som riickte fér renarna iret om, eller menade han att det inom omradet fanns

omriden som var anvindbara hela &ret om, ungefiir som definitionen #r for dretruntmarker

idag?

1 ett annat samtida besvir till Kungl. Maj:t framstillde samerna pa Sosjofjallet nskemél om
att ett nybygge, som ldnsstyrelsen beviljat i samband med avvittringen 1840, skulle nedliggas
och till{oras deras skattefjill. Nybygget 14g, menade de, pi gammal samisk mark och var ett
mycket viktigt betesomrade, sdrskilt pa vérarna. Albin svarade nu irriterat att Sosj6fjallet visst
kunde ge tillricklig foda at renarna (om han menar éret om framgér inte) och pipekade sedan
att ingen, inte ens kronoombudet, framfért ndgra invindningar vid sjidlva avvittringsfor-
rdttningen. Kronoombudet var kronldnsman Hallstrém i Underséker, och vad han betydde av

skydd for samerna har vi ovan sett 1 fallet Blaskalsfjill.

Kungl. Maj:t avslog vid sammantride den 15 mars 1853 besviren.”' Dirmed var skattefjillens
omraden faststillda. De var uppenbart fér sma, men det spelar fér dagens problematik mindre
roll eftersom det under senare delen av 1800-talet utvidgades och blev till de “aretruntmarker”
vi har idag. Den avgorande frigan blir i stiillet vad som menades med att det pa fjdilen fanns
niring for renarna “under &rets alla tider”. Underlaget ér som synes 1angtifran entydigt. Nér
det giller Sosjofjillet utpekade avvittringslantmitaren (Forsell) inte ndgra vinterbetesomriden
alls, diremot omraden f6r var- sommar och héstbeten. Méjligen kan han ha menat att
vinterbetesomradena fanns 1 Kélas- och Skickerfjdlien (som Jacobsson avvittrade). De tre
fjallomradena skulle ju brukas gemensamt for att bist kunna utnyttja dess olika tillgangar. Det
innebdr 1 s4 fall att 13000 renar skulie kunna fédas dver vintern pa de 86600 tunnland som de

tva sistndmnda fiillen bestod av.

Av dessa fjallmarker kunde dock knappast mer én en tredjedel anvindas for vinterbeten. Detta
kan man se av en karta som ldmnades in till Kungl. Maj:t frin linsstyrelsen i samband med
samernas besvir 1851 (karta 6).”* Den visar att de utpekade vinterbetesomradena 1 Ruts- och
Stradalama motsvarar ungefir en tredjedel av omrddet. Om lantmatarna verkligen menade att

sd begrinsade omraden skulle riicka dret runt for sd ménga renar miste man verkligen

s Civildepartementet, statsradsprotokoll och konseljakt den 15 mars 1853 nr. 3 och 4 | konseljakten ingar alla

har ndmnda besvarshandlingar {(RA).

** protokoll och heskrivningar till kartorna dver S8sjo samt Kalds och Skacker skattefjall uti Kalls socken i
Jamtlands ldn, Tilthdr civildepartementets konseljakt den 15 mars 1853. Kartavdelningen, departementsakter,
stort format (RA)
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ifrigasitta deras kompetens att beddma saken. Expertis pa renskatsel brukar havda att det for

vinterbeten behdvs flera ginger s stor yta som for sommarbeten.

Det dr dessutom ett vilkéant forhillande att man inte kan slita pi ett och samma
vinterbetesomride manga &r i rad och att renama pa grund av viderleksférhallandena vissa ar
miste flytta bort frin sina ordinarie betesmarker. Nigra sidana problem omnimns inte i
avvittringshandlingarna. Man slas ocksa av hur kortfattade och svepande beskrivningarna av
skattefjillen dr jamfort med de noggranna, oftast flersidiga, detaljredovisningar som kom
jordbruksligenheterna till del. De tyder langt ifr&n p& ndgon noggrann och sakkunnig

undersokning av fjillmarkerna.

Den analys som hér har gjorts har pd grund av bristerna i killmaterial fitt bygga pi ett helt
annat fjdllomrade én Hundhdgs- och Tassasfjdllen. Handliggningen av avvittringen torde
dock ha féljt samma regelsystem och varit likartad dver hela linet. Liksom Hundhdgs- och
Téssasfjillen fick S6sjo-, Kalas- och Skickerfjillen epitetet brukbart "under alla tider av
aret”. Som jag hir har forsokt visa dr innebérden av dessa fyra ord dock oklar och
kompetensen hos dem som skrev dem kan allvarligt ifrigasittas. Fér markédgarna dr saken
dnda klar. De betyder att vinterbete inte fick forekomma utanfor skattefjillen. Jag ifragasitter
starkt denna stindpunkt och menar att ett s briickligt underlag som fyra mangtydiga ord,
nedtecknade for halvtannat drhundrade sedan, under inga omstandigheter far liggas till grund

for et avgorande i domstol idag.
6.5. Avvittringens foljder granskas

Avvittringen 1 Jamtlands ldn skapade stridigheter och motséttningar under hela 1800-talet.
Hérdast var de i Hirjedalen dir den utbredda fibodkulturen stindigt kom i konflikt med
renskétseln. Stridigheterna nidde sin kulmen 1 slutet av 1870-talet di den blev en

angelidgenhet som diskuterades dnda upp i riksdagen.”

Under &ren 1877-1878 inkom till Kungl. Maj:t ett antal klagomal frdn samerna i Harjedalen
och Sodra Jimtland &ver deras betryckta Yge och 6ver de bofastas intring pa deras gamla
marker. ‘Bmksﬁgare William Farup tillsammans med andra jordagare i Tdnnds och Hede
socknar svarade ar 1879. De besviirade sig 1 sin tur éver de minga intring som lappama gjort
och gjorde pa deras marker. Klagandena pakallade Kungl. Maj:ts omedelbara beskydd mot

samerna.

*% Lars Thomasson,:Stockholm 1990 s. 723 ff.,, Ostersund 2002, s. 15 ff.
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Redan aret innan hade emellertid landshévdingen i 14net, Johan Asplund, ansékt hos
regeringen om att f géra en undersékning av férhallandena kring samernas situation och
renbetesfjallen. Undersékningen skulle genomféras av linets skogsinspektér med bitride av

sakkunniga. Ansdkan beviljades av Kungl. Maj:t som ocks4 stillde ekonomiska medel till

f5rfogande.”

Den fraga som de sakkunniga i forsta hand skulle underséka var 1. lappames brist pa
utrymme, bete och skog, till f6ljd deraf, att stora delar af de trakter, hvar lapparne fore den
hir verkstéllda, och redan pa 1850-talet viisentligen afslutade afvittringen opétaldt fitt beta
sina hjordar, dervid frangétt klaganderne, som nu derfore énska att iterfi desamma. 2.
Lapparnes anhallan att komma 1 atnjutande af samma frihet till flyttning och betande utom sitt
egentliga omrade, som #r Westerbottens lappar férunnad. 3. Yrkande pa en aterging frin de
genom Eders Kongl. Maj:ts nddiga bref den 3 oktober 1866 angdende skyldighet for
nybyggare i lappmarkerna att hilla stingsel kring sina histackar, "till hvad ursprungligen

varit i amnet stadgadt”.

Undersdkningama leddes av skogsinspektoren, jigméstare Fredrik Tigerhjelm med bitrdde av
tre sakkunniga. De genomftrdes 1880 och var mycket noggranna. Samerna i Hundhdgs- och
Tasséasfjdllen hade efter allt att doma rakat i stor fattigdom. For att forbittra sina smé
inkomster hade de olagligen hyrt ut fiibodlotter pé sina skattefjill till bofasta. De hade
dessutom mot ersittning stillt delar av sina betesmarker till f6r samer frin norra delen av

ldnet. Syneminnen var mycket kritiska mot detta. Slutomdémet blev énda féljande:

"Hundhdgs och Tassas sammanslagna skatteland, ehuru omfattande en stor areal, kunna ¢j
ens anses hafva vid afvitiringen blifvit dindamdlsenligt begrinsade, ty om dn skogstillgangen
a vissa trakter dr ganska betydlig och vida utdfver behofvet, saknas deremot annorstiides

sadan, hvarigenom vidstrickia betesmarker under vintertid icke kunna tillgodogoras.

Pa grundval av syneprotokollen och sina egna erfarenheter fran 25 ars verksamhet som
landshévding i ldnet skrev landshévding Asplund ett 1angt utldtande till Kungl. Maj:t. Det

innehaller en bedémning av avvittringen i Jdmtlands lin. Asplund skrev bl.a. féljande:

Den bérdighet och tjenlighet sdrdeles for grisskord, som landets jordmdn dger dnda upp i
dalsinkningarne mellan fiéillen samt till och med & vissa delar af desse, hade, pd sdit Eders

Maj:ts Befallningshafvande i underddnigt utldiande den 31 December 1879 éfver forslag till

* Hela materialet ingdr i Justitiedepartementets konseljakt den 4 juni 1886,nr 8-18 (RA). Se bevisuppgift 1.5.
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Jorordning rérande lapparne i de forenade rikena haft tillfille uttala, formart
afvittringsmyndigheten att, i odlingens férmenta intresse och utan tillriickligt afseende &
lapparnes behof, inom fjilltrakterne tilldela den fasta befolkningen storre eller mindre
strickor, de der riétteligen bort bibehdllas under skattefjillens besitiningritt, sd frami desse,
enligt tydliga syftet i 1841 drs nddiga bref, skulle, hvart for sig, innefatta alla nédiga vilkor

Jor renskdtselns bedrifvande med ett visst, for fiillet berdknadt antal renar.

Asplund kom s& med ett utforligt forslag till en framtida renbeteslag. De stérsta problemen
vallades honom av den dberopade fria viisterbottniska och norrbottniska flyttningsritten under
vintrarna. Nigra forbehall for samisk flyttningsritt hade inte gjorts vid avvittringen,
konstaterade han. Under den nirmaste tiden efter denna hade samerna iinda opétalt fatt
fortsitta sina vinterflyttningar och sa var det enligt Aspiund fortfarande i alla delar utom i
Hirjedalen, dir befolkningen fortfarande anviinde renmossa som vinterfida it boskapen och

ddr det utbredda fiibodvisendet skapade konflikter med samerna.

Asplund ansig & ena sidan att dganderitten kunde anses ovillkorlig. A andra sidan kunde man,
med hinvisning til] olika férfattningar och 1751 &rs grinstraktat med Norge anse att samerna
hade sedvaneritt till flyttmingar och beten pi de marker som kronan innehaft fére avvittringen.
Asplund presenterade pa ett insiktsfullt siitt de olika alternativen men ville inte ta nirmare
stilining t1l] dem. Avgorandet dverlit han till den “lappkommitté” som just tillsatts och i

vilken han gjilv blivit ordférande.

7. Renbeteslagen 1886

7.1. Firarbetena

Landshévding Johan Asplund har med siikerhet haft stort inflytande pa det kommande
lagstiftningsarbetet. Han avled emellertid kort efter att han utsetts till ordférande 1 kommittén
och ersattes av landshdvding Henrik Adolf Widmark i Norrbottens lin. Att stridigheterna i
Hirjedalen var en starkt padrivande faktor f6r kommitténs tillkomst dr uppenbart. Ett av de
problem som blev sarskilt tydliga i sammanhanget var att det saknades en nationell lag. En
sddan skulle, framholl statsradet Nils Vult von Steyern i riksdagsdebatten 1886 ha “sitt
sarskilda berittigande i angelidgenheten att till ett 6fverskadligt helt samla alla de dldre, pa

sdrskilda tider meddelade, spridda och till stor del i glémska fallna bestimmelserna angéende
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lapparnes forhéllanden inbérdes och till de bofaste, samt att komplettera dem med sadana

stadganden, som afse att tillforsikra lapparne en mera betryggad tillvaro” (jfr ovan avsnitt
4).‘)5

Kommitténs sammansittning och arbete har nirmare beskrivits i utredningen Samernas
sedvanemarker *° Dess betinkande kom 1883 och den f6ljande remissbehandlingen och

riksdagsdebatten ledde fram till 1886 &rs renbeteslag.”’ Portalparagrafen gillde sedvaneritten

och fick féljande lydelse:

Lapparne dro berdttigade att, under iakitugande af de i denna lag meddelade foreskrifier,
uppehalla sig med sina renar icke allenast inom Norrbottens och Vesterbottens lappmarker
och d de for dem inom Jemtlands lin afsatta land, utan dfven & de trakter i dvrigt, hvilka de
efter gammal sedvana hitintills hafva besokt, och art der betjena sig af land och vatten till
underhdll for sig och sina renar. Pé enskildas egor, beliigna utom Norrbottens och
Vesterbottens liins lappmarker eller inom de delar af desse lappmarker, som vid redan
Jorrdttad eller framdeles skeende afvittring forkiarats tienlige for odling, md dock Lapparne
utan vederbdrande jordegares eller brukares samtycke uppehdlla sig endast under Oktober,
November, December, Januari, Februari, Mars och April ménader, der ef sddana egor vid
afvittringen bibehallits jemvil sdsom renbetesland, eller ovanliga viderleksforhdllanden

uigdra hinder for flyttningen.

Tolkmngen av denna paragraf 4r kanske inte sjdlvklar i alla avseenden. Inledningsvis siéigs att
samema far uppehdlla sig i sddana omrdden utanfor lappmarkema 1 Visterbottens och
Norrbottens lin som de av dlder brukat besoka. Sedan kommer en mening som kan vara
forradisk. Det stdr att vinterbeten utanfor Viisterbottens och Norrbottens lappmarker endast
far ske under perioden 1 oktober till 1 maj. Det 4r ldtt att knyta formuleringen till
Visterbottens och Norrbottens 1dn och tro att den inte géller Jdmtlands, Vistemorrlands och
(Gavleborgs ldn. For att fa fullsténdig klarhet 1 hur man tidnkte om den saken médste man ga till

forarbetena.

1882 ars lappkommittés betiinkande inleds med en beskrivning av de svenska samema och

deras olika betesomraden (lappbyar i juridiska mening tillkom forst genom 1886 ars lag). |

* Riksdagen 1886 FK I1l: 295.10
* SOU 2006:14 5. 182 ff
?7 SFS 1886:38
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samband med att kommittén behandlar jamtlandssamerna gér den en omfattande och kritisk
expos¢ Gver den jimtlandska avvittringen. Kommittén viinde sig med skirpa mot
lénsstyrelsens 1 Jdmtlands ldns dterkommande forsok att begrinsa begreppet lappmark till
renbetesfjillen. En sddan ordning skulle innebira att samemas omrade var inskrinkt till
omréden i fjélltrakterna, som inte ens utgjorde ett samiat helt utan i4g, som det formulerades i

betankandet, “kringkastade” i provinsens vistliga del. Tilldelningen av mark fér samerna

betecknades av kommittén som helt godtycklig.

Det var enligt betinkandet uppenbart “att de trakter af Jemtland, hvilka griinsa intill de
marker, som Lapparne erhdllit, och af hvilka en del varit fsremal for afvittring samt
skattliggning p4 samma géng som dessa, forr varit sdsom sidane (renbetesmarker) betraktade
och afven fortfarande bora sdsom sidane anses, samt att sdledes lappmarkema mdste innefatta

de trakter, som lapparne dro nédsakade att betrida for att kunna tillgodogdra sig betet & de for

dem sirskildt afsatta land”,

Nir det giller utformningen av ett omrade som var stérre in det avvittrade, fastnade
kommittén for de trakter didr nybyggen enligt kungliga brev den 27 november 1792 och den 9
november 1836 skulle skattliggas enligt samma metod som gillde i Visterbottens och
Norrbottens lappmarker. Deita var en egendomlig skatteteknisk definition, men den var i det
radande ldget mahinda den enda mdjliga. Vad man asyftade var, det framgér av texten, att
skapa storre dretruntmarker for samerna. Man kan siga att kommittén pé detta sitt forebadade

de inkdp av utvidgningshemman till renbetesfjillen som paborjades pa 1890-talet.”

Efter detta kommér kommittén m pé frigan om vinterbetena. Vid flera tillfdllen tidigare hade
tanken framforts, att man skulle avsitta vissa omradden som ett slags reservat s.k. “stamhall”
for samernas vinterbeten. Denna tanke avvisades nu definitivt. Den var ekonomiskt omojlig
eftersom den skulle innebéra aterkdp av stora omraden som redan avvittrats. Idén med
reservat stred ocksd mot renens natur. Vad som mdste goras var att sarskilja jordbrukets och
renskétselns marker under vaxtsisongen. Diremot borde samerna ha rétt att vintertid vistas

dven 1 trakter, "dit odlingen fortskridit”.

Kring denna fraga fér kommittén sedan ett fordjupat resonemang som tog sin utgdngspunkt 1

forhallandena i Jamtland. Kommittén avvisar forestillningen att syftet med avvittringen av

*® Riksdagen 1886 2 saml.2 avd. férsta bandet, Férslag till Férordning angdiende de svenska Lapparne och de
bofaste i Sverige samt Férordning om renmdrken afgifna af den dertilt utaf Kongl. Maj:t forordnade komité,
Stockholm 1883 s. 47 ff.
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renbetesfjill enligt kungliga brevet till Kammarkollegium den 20 april 1841 varit att sitta en
grans for vinterflyttningama. Brevet avsig endast att sitta en grins for jordbrukets vidare
expansion in 1 fjdllvarlden — pd samma siitt som odlingsgréinsen skulle géra det i de nordligare
lanen. Agde lappama, frigade sig kommittén, fore avvittringen inte ritt till vinterflyttningar i
kraft av verklig sedvaneritt, s borde de heller inte ha den nu. Men om en sidan riitt fanns,
gillde den &n idag. Avvittringen och dirmed sammanhingande atgirder hade pa den punkten

inte medfort nigon forandring. Kommittén fortsatter:”

Dd nu inom Jemtlands lin Lapparne frdn dlder och intill vara dagar fatt under vintern
opdtaldt flytia kring med sina hjordar, och forst 4 de allra senaste tiderna fran den
Jordbrukande befolkningens sida ndgra inviindningar deremot fornummits, samt ostridigt dr,
att odlingen triingt in pd stora omrdden, hvilka ursprungligen endast af Lappar begagnats, sd
synes det antagandet fullt berdttigadt, att Lapparnes flyttningar vintertiden inom Jemtlands

ldn dro grundade 1 sedvanerdtt.

1 ett sirskilt yttrande framférde kommittéledamoten och brukségaren William Farup pa
Ljusnedals bruk i Hirjedalen kraftiga invindningar mot resonemanget. Han menade att
formuleringen “siikra granser” i 1841 ars kungliga brev avsig att utvisa gréinser inom vilka
samerna hade att halla sig dven vintertid. Den dganderitt bénderna i Jimtlands ldn fatt genom

avvittringen var enligt honom okrinkbar.'"

Séarskilda utskottet behandlade frigan utforligt. Bdde inom och utom utskottet hade tidigare
funnits den uppfattningen att en geografisk griins kunde sittas for samernas vinterflyttningar.
Efter moget 6vervigande hade utskottet dock kommit fram till att en sddan gransdragning var
oméilig. Aven om den vore praktiskt utférbar — vilket utskottet betvivlade — skulle den inte
kunna uppritthillas. Minga ginger var det sd att renen 1 sin jakt efter bete bestimde Gver
samen och inte tvirtom. Det kunde dérfor inte limnas négon garanti for att en sddan gréns inte
skulle kunna 6verskridas. Man har, siger utskottet vidare, utgatt fran att lappen inte har nidgon

verklig rdit att &beropa och utgatt frin att lappens intresse alltid var underordnat andras.

Lappen hade dock, menade kommitténs majoritet, en verklig riitt att Aberopa och den grundar
sig pd sedvaneritten. For utskottets majoritet stod det helt klart att denna ritt géllde hela
Norrbottens och Viisterbottens lin. T Jimtlands lin hade avvittringen medfort att jorddgarma

kommit att bestrida samernas ritt att vintertid vistas pa deras privata marker.”Men”, siger

** Riksdagen 1886.11. 2. 1, s. 67 ff.
% Riksdagen 1886. 1, 2, 15, 127 ff.
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utskottet "icke har sjelfva ritten allenast genom bestridandet kunnat blifva mindre dn den i
och fér sig var”. Manga markigare erkinde visserligen att jimtlandssamema genom
avvittringen gjorts stor oritt, men de hiivdade att staten genom den avhint sig sin mark till
enskilda utan nagon inskrankning. Man glémde emellertid d4, menade utskottet, att lappens
réitt var dldre 4n statens och att staten ¢j hade kunnat upplata jorden med biéttre ritt &4n den
sjalv innehade. Samernas flyttningsvanor, sivil fore som efter avvittringen, var for 6vrigt vil
kinda av den bofasta befolkningen, dven 1 Jimtlands lin. Utskottet uttalade slutligen som sin

bestdmda mening att brevet 1841 inte avsig att sitta en griins for vinterbetena, utan endast for

sommarbetena.'*'
7.2, Proposition och riksdagsbeslut

Regeringen framlade sin proposition om inférande av en renbeteslag for riksdagen den 11
december 1885.'%? Betriffande sedvaneritten hade en del fortydliganden gjorts jamfort med
kommitténs forslag, men huvudprincipen var oftrandrad. Till propositionen fogades
landsh8vdingamas yttrande dver lappkommitténs betinkande. Landshévdingama i
Norrbottens och Visterbottens 1dn hade inga inviandningar mot forslaget om lagfist
sedvaneritt. Landshévding John Ericson i Jimtlands lin skridde didremot inte orden 1 sin
kritik. Den alltfor nira berdringen med en verlidgsen ras var huvudorsaken till lapparnas

olycka, menade han. Redan av den anledningen borde deras niring skiljas frin jordbruket.

Ur juridisk synpunkt var kommitténs forslag “virre én godtyckligt”. Det innebar ndmligen ett
fullstandigt sidosittande av "hvarje ordnadt samhilles grund eganderdtten™ och innebar ett
lika ofértjant som véaldsamt ingrepp i bondernas i lag tillférsikrade fria dispositionsritt. Aven
Hogsta domstolens yttrande bifogades. Det gick i stort sett ut pa samma sak och justitieradet
Ostergren trodde sig veta, att om befolkningen 1 Norrbottens, Visterbotiens och

Visternorrlands lidn fatt yttra sig 6ver forslaget skulle utfatlet ha blivit ett helt annat dven dér.

De flesta kommunerna i Jimtlands lin var sikra pd att samema inte hade behov av att g
utanfor renbetesfjillen med sina renar. De ansig att kommittéforslaget genom att inte
respektera dganderitten skulle skapa ofred mellan bofasta och samer. Huvudprincipen borde
vara att samerna holl sig inom “de for dem avsatta landen”. Kommunalstimman i Féllinge
menade, att om lappama behévde gi utanfér dessa skulle det vara kommunalstimmorna som

bestimde var de skulle f& fiirdas och uppehélia sig. Ovriga kommuner ansig, att det borde

1% Riksdagen 1886 8.1.s. 14 ff.

1% Riksdagen 1886 II. 2. 1 Prop. 2
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tillkomma den enskilde jordégaren att avgéra om och pa vilka villkor lapparna fick betrida

X
hans marker.'®

Debatten 1 riksdagen blev livlig. Riksdagsméinnen frén Jamtlands 1dn var eniga i sitt motsténd.
Paragraferna om sedvaneritt (§§ 1 och 18) antogs dock i férsta kammaren med réstsiffrorma
64 mot 23 och i andra kammaren med réstsiffrorna 128 mot 38. Diarmed hade riksdagen
faststillt att sedvaneritten till vinterbeten f6r renar hade foretride framfor dganderitten. Den

var att anse som ett “servitut” som avilade fastigheterna i de berérda omradena.

8. Egen jimtlindsk renbeteslag?

Renbeteslagen 1886 triidde 1 kraft den 1 januari 1887 for Visterbottens och Norrbottens lin
men, med hinsyn till det extra rddrum som behdvdes for renbetesfjillens utvidgning, tva ar
senare i Jimtlands 1dn. Redan den 21 maj 1891 meddelade emellertid ldnsstyrelsen att det
uppstatt svirartade konflikter i linets sédra del genom att Are-Storsjé lappbys renar arligen
triingde in pé den bofasta befolkningens dgor och orsakade skador. Kungl. Maj:t uppdrog dé
at landshévdingen att komma med forslag till dndringar 1 lagen och till dtgéarder for
utjimnande "af de stridigheter som, enligt hvad kiint vore, forekomme mellan lapparne och de

bofasta inom Herjeadalen”.'*

Uppdraget foranledde ldnsstyrelsen att utarbeta och 14ta trycka ett forslag till renbeteslag
avsedd enbart for Jimtlands ldn. Enligt detta forslag skulle sedvaneridtten avskaffas i ldnet och
lapparna férbjudas att ndgon tid av ret uppehdlla sig pd bofastas dgor utanfor renbetesfjillen,
i varje fall utan tillstind frin de bofasta. De bofastas ritt att inneha s k. skétesrenar hos
samerna skulle ocksd inskrinkas eller helst helt avskaffas. Det borde dessutom inforas en
ovillkorlig skyldighet f6r samerna att mirka sina renar, s att dgaren till dem kunde

identifieras di de orsakat skador f6r béndema.

Forslaget 6verlimnades till Kungl. Maj:t den 15 augusti 1892. P4 riksdagens uppmaning
sindes det jimtlindska lagforslaget pa remiss till kommuner, kyrkoherdar, kronobetjéining

och samer i Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens 14n.

1% kommittéarkiv A 34 och konseljakt den 8 juni 1886, val. 1-7{RA)
1% justitiedepartementets konseljakt den 8 februari 1898, 1895 ars lappkommitté (AK39 RA)
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[ kungérelse den 9 mars 1893 tillkénnagav linsstyrelsen lagforslaget 1 lanet. Den Alade
kronobetjiningen att se till att det blev upplist i kyrkorna och att linsménnen héll
sammantraden med sockenborna. Uppslutningen bakom den egna lansstyrelsens forslag blev
stor i Jamtlands lan. Av 13 kyrkoherdar tillstyrkte 9, medan 4 svarade sviivande eller inte alls.
De 20 svarande ldnsmannen och kronofogdarna stillde sig alla enhilligt bakom sin
landshdvding. Detsamma gillde flertalet kommuner, men det méste anmirkas att de
informationsméten som anordnades i de jamtlindska socknarna var ytterst glest besdkta, utom

i Hirjedalen. Det verkar inte som om intresset var sirdeles stort.

I K16vsj6 socken (som alltsa tviirtemot vad markigamna hivdar svarade pa remisser om
renskdétsel) hade lagforslaget upplésts tvé séndagar i kyrkan innan det togs upp vid
sammantréde i sockenstugan den 22 april 1893. Vid utsatt tid kl. 10.00 p formiddagen hade
endast tvd sockenmin infunnit sig. Efter en timmas vintan hade det kommit si ménga att
lansmannen kunde forklara motet Sppnat. Man hade di mobiliserat 11 personer,
huvudsakligen hemmansigare frdn Klévsjobyn med kommunalnimndsordfsranden i spetsen.
Det var huvudsakligen lappens riitt till renbete som dryftades. Man menade att lagforslaget
innebar att en behdvlig grins sattes "for en efter forhallandena for stor och genom sina foljder
for orten skadlig renafvel”. De vid sammantridet ndrvarande sockenminnen begérde sedan att
fa fort til] protokollet “att sévidt kiindt vore, ej nigot omride som kunde f3 tagas till
renbetesland funnes. Den trakt Kldvsjobyn egde pa fjellomradet, vore nodvindig till
sommarbete och mosstdgt for den bofasta befolkningens boskap”. (I det tidigare ndmnda
avvittringsprotokollet 1834-1836 hiivdade bénderna att det inte fanns nagot bete pa

Klsvsjofjillet. Se ovan avsnitt 5.2)

[ Visterbottens och Norrbottens 1an var instillningen helt annorlunda én i JAmtlands lén.
Bortsett frén de 10 remissinstanser som svarat alltfor diffust for att kunna réknas forhaller det
sig pa foljande sitt: Arton linsmén och kronofogdar avstyrkte forslaget fran Jamtland och
yrkade pa att sedvanerdtten enligt 1886 ars lag skulle behallas. Endast fyra tillstyrkte
jamtlandsférslaget. Motsvarande siffror bland kyrkoherdarna var sex mot tre. Arton
kommunalstdmmor uttalade sig for bevarande av 1886 ars lag, medan sex tillstyrkte det
Jamtlindska forslaget. Dessa kommuner var Dorotea, Vilhelmina, Lycksele, Stensele, Tama
och Mald. Kustsocknarna uttalade sitt stod for sedvaneritten, men papekade att samernas
besok intriffade med glesa mellanrum nir betesférhallandena 1 det inre av landet gjorde det
nadviindigt. Savitt de visste hade det alltid varit s, och nagra kommunalstimmor framhdll att

renskdétseln skulle d6 ut om samerna frantogs ritten att vid behov komma ner till kustlandet.
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Det ville man inte medverka till. | Norrbottens lan ansigs sedvaneritten s& sjdlvklar att endast

ctt fital fann anledning att diskutera den paragrafen i lagforslaget.

9. Renbeteslagen 1898

9.1. 1895 ars lappkommitté

Sedan remissvaren kommit in och begrundats tillsatte Kungl. Maj:t den 1 april 1895 en ny
lappkommitté. Dess uppgift var att analysera verkningarna av 1886 frs lag och att komma
med forslag till forbittringar. Till ordférande utsdgs landshévding John Ericson i Jamtlands
lan. Efter hans dod 1895 §vertogs ordfdrandeskapet av justitieradet Nils Vult von Steyern, en
mycket kvalificerad person som bl a varit justitieminister &ren 1880-1889. Ovriga ledaméter
var landshévdingama Jesper Crusebjdm (Visterbottens lan), Karl Husberg (Notrbottens 1an),
justitierdet Albert Persson, hiradshovdingen i Hérjedélens domsaga Julius Roman och
kyrkoherde Lars Dahlstedt i Vilhelmina. Till sekreterare utsags Carl Berg, en jurist som

senare blev revisionssekreterare i Nedre Justitierevisionen (Hégsta domstolen).

Kommittén kom med sitt betinkande 1896. Aven det sindes ut pa remiss. Remissvaren ir
mycket intressanta. I Jimtlands l4n hade en mirklig omsvingning 4gt rum sedan
landshévding John Ericson och bruksigare William Farup (avlidna) férsvunnit fran arenan.
Att samerna vid sina nio sammantraden samtliga uttalade sig f6r sedvanerittens bevarande ir
foga mirkligt. Det dr diremot dverraskande att s3 minga som 27, alltsd en majoritet av de
dvriga 45 remissvaren fran Jamtlands kin, tillstyrkte att § 1 i den giliande renbeteslagen, den
om sedvaneritten, skulle behdllas. Atta av dessa uttalade sig direkt i frigan medan de 6vriga
utan kommentar accepterade forslaget. De kommuner som réstade mot var Lillhdirdal, Sveg,
Linsell, Hede, Vemdalen, Storsjs, Undersaker, Are och Kall. Precis som i Visterbottens lin

kom ailtsa de negativa svaren fran fjalindra kommuner.

I Ovikenomradet héll linsmannen sammantride i Hallen socken med de bofasta i Hallens,
Marby, Ovikens socknar. Tre personer frin Hallen och tre frin Marby infann sig. De
nirvarande, sdger protokollet, medgav att lapparna for att kunna driva sin niring var
nédsakade att anvinda sig av vinterbeten nedanfor renbetesfjillen och anség att det var bra att
det fastslogs 1 lag. Lansmén och kyrkoherdar i Hallen, Oviken och Bergs socknar tyckte

detsamma. Frin Kl16vsjé kommun foreligger denna géng inget yttrande, inte heller frin Ritans
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kommun. Dérvarande lansman, som 1893 hade varit en varm anhiingare av forslaget till en
jamtléndsk sarlag, var nu en néstan lyrisk anhangare av Kungl. Maj:ts lagforslag och den
sedvaneritt som dir stadgades. Den fororsakade langtifran si stora skador som de bofasta

pastod och lappama hade en uréldrig ritt till den i dessa fjajlbygder.

Kronofogden Landén i Vistra fogderiet, som starkt berérdes av dessa frigor, sade sig ha haft
forhoppningen att sedvaneritten kunde férsvinna i den mén renbetesfjillen utvidgades. S&
kunde dock inte bli fallet. "Den utredning, som komiterade i detta afseende ivigabragt”,
skrev han,”synes mig gifva for handen, att lapparne trots de betydande utvidgningar af deras
omréden, som redan skett eller blifwit ifrgasatta, icke utan att hotas af undergang kunna
bersfvas dem redan tillerkind ritt att under vissa tider af aret, d renbetesfjellen med dess
tillskningar icke gifva rename nddigt uppehille, med sina renhjordar flytta ned till liglandet

och der beldgna enskildas egor”. Han tillstyrkte dirfor lagforslaget.'”

Lappfogden Alarik Dalqvist inkom med ett langt yttrande. Han hade ocks4 hoppats att
sedvaneritten skulle forsvinna i och med den pagiende utvidgningen av renbetesfjillen. Efter
moget Sverviigande hade han emellertid kommit fram till ait nomadens néring “utan
gensdgelse” krivde att renarna vintertid fick foras in p4 enskild mark. Den inskrinkning
bonden dirigenom drabbades i sin egendomsritt miste samerna dock kompensera genom god
ordming 1 sin renskétsel. For de skador som renarna dsamkade béndema skulle samema var
ovillkorligt ersittningsskyldiga. Den - i och for sig urgamla - skyldighet som lagforslaget
mneholl f6r bonder och nybyggare i renskétselomridet att inhéigna sina hissjor férkastade
han. Skador genom renar orsakades i princip alltid av bristande tillsyn frin samernas sida.
Dalqvist dgnade resten av sitt omfattande remissvar &t ordnings- och skadestindsfrigor. Hans

polisidra (han var f.d. ldnsman) och negativa instillning till samer och renskétsel lyser ofta

igenom.

Lansstyrelsen slutligen konstaterade att flertalet av de bofasta denna géng vitsordat att
sedvaneritten var nddvindig. Pi grund av detta och kommitténs 6vertygande argumentering
hade ldnsstyrelsen nu Iatit sina tidigare betinkligheter falla. Den papekade dock att
sedvaneritten kunde ha behallits dven om en sérskild renbeteslag fér Jimtlands lédn hade
antagits. Det hade da varit liittare att faststilla en geografisk grins for denna ritt.

Linsstyrelsen gick vidare till storms mot att ordet “hitintills” tagits bort i meningen omriden

105 Bevisuppgift 1:10
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"“som hitintills besokts”. Det lamnade utrymme fér samisk expansion till nya betesomriden,

menade lansstyrelsen.'*

I sitt betankande konstaterade lappkommittén att ingen i Visternorrlands, Visterbottens och
Norrbottens lin bestred samernas riitt att med sina renar vintertid flytta till omradena nedanfor
lappmarksgransen.'”” Diremot krivde forhillandena i Jamtlands lin en utférli g
argumentation. Dér hade man hivdat att den utvidgning av renbetesfjillen som dgde rum
genom de pagaende inkdpen av hemman gav tillrdckligt utrymme for samerna aven vintertid.
Lanets lappfogde hade dock papekat, att samerna dven efter dessa ink6p kunde vara
nodsakade att vissa vintrar flytta utanfor renbetesfjalien. Det kunde de ocksa enligt hans
mening fa gdra, om de genom avtal med berdrda jordigare férvirvade ritt att géra si. Den
uppfattningen hade ocks& den kommitté haft som 1893 tillsatts for att foresla vilka omraden

som skulle ink&pas for att utvidga renbetesfjillen.

1895 drs lappkommitté vinde sig dock mot denna idé. 1 betinkandet heter det betriffande

mdéjligheterna att sluta avtal:

Afven om detta i méanga fall kunde lyckas utan alltfér stora uppoffringar & lapparnes sida,
skulle dock, allrahelst sedan numera stora delar of dessa trakter undergdtt laga skifte,
hvarigenom jorden delats i smérre omriden, 5fver hvilka de séirskilde egarne ensamme
Jorfoga, enstaka jordegare genom att viigra upplitande af sina egor till betning eller till och
med till genomidg kunna berdfva lapparne alla fordelar af de med andra jordegare ingdngna
aftal. Ait ater sdka vinna det erforderliga utrymmet genom fortsatta inkép af nya omrdden,
skulle séikerligen taga storre tillgangar i ansprdk in staten ville eller kunde for detta dndamal
offra. Ej heller kan ett sadant forfarande att till utmark férvandla vidstrickta redan odlade

bygder ur statsekonomisk synpunkt férsvaras.

Kommitténs slutsats blev att sedvaneriitten 1 den form den faststiillts 1 18806 ars lag skuile
bibehdllas och att nagon sirskild lagstiftning for Jamtlands l4n inte kunde accepteras. Den
enda skada som bofasta enligt kommitténs uppfattning dsamkades var den som skedde p
birgat ho, och det problemet kunde 4tgiirdas med 1angt mindre drastiska medel @n att forbjuda

samerna att vintertid vistas pa enskild mark. Att férbattra 1886 ars renbeteslag genom att

106justitiec:iepartem.e_-ntet, Konseljakt den 8 februari 1898, vol. Ib-il {RA).
w Férslag till lag om de svenska lapparnes rétt till renbete i Sverige samt till log om renmdrken,
Kommittébetdnkande den 27 maj 1896. Riksdagen 1898 1l. 2. 1 5.1 ff,
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skapa ett omfattande regelsystem for bofastas och samers inbérdes relationer blev i stillet

kommitténs huvuduppgift.

Kommitténs lagforslag antogs av riksdagen med évervildigande majoritet 1898 och
paragrafen om sedvaneritten kom endast att innehélla smirre dndringar jamfért med 1886 ars
lag. Den viktigaste var att ordet “hitintills” stroks i formuleringen trakter “hvilka de efter
gammal sedvana hitintills hafva besékt”. Man ville ddrigenom undvika att bevisningen vid

framtida tvister om sedvaneritt ovillkorligen skulle hanféras till tiden fore 1886 &rs lags

tridande i kraft.

I och med detta hade en mycket viktig rittsprincip slutgiltigt faststillts. Sedvana kan
emellertid endast forvirvas om den dr okvald, d.v.s. ej blir eller blivit ifrigasatt av
omgivningen. Férekomsten av protester kan vara skil att underkdnna uppkomsten av en
sedvana. En protest far dock inte rikta sig mot gillande lag. Renbeteslagama 1886 och 1898
innebar enligt renbeteslagamas forarbeten att det fanns servitutsliknande inskrinkningar i de
norrldndska markégarnas fria dispositionsriitt. Dessa inskrinkningar skulle gilla dven
retroaktivt fér de hemman som avvittrats och skattlagts fore 1886. Protester frén tiden
dessforinnan pd den grunden att renar befunnit sig pa avvittrad enskild mark kunde av den
anledningen inte godtas. Vad som kunde riknas var om det kunde pavisas att samer inte av

alder vistats 1 omradet.
9.2. Renbetesfjillen och sedvaneriitten pa 1890-talet

Forhéallandena i Jimtlands 1dn har alltid varit speciella och kréavt sirskild uppmérksambet. 1
sin arsberittelse 1896 limnade tillférordnade lappfogden 1 Jamtlands 14n, Alarik Dalqvist, en
ingéende redogorelse for de olika lappbyarnas vistelseorter och flyttningsvégar under dret.'*®
Det ar vinterflyttningara som framst intresserar oss hir, och det 4r viktigt att notera att
Dalqvists redogdrelse avser inte bara aret 1896 utan speglar ibland dven &ldre férhéllanden.

Inte séllan hiénvisar han till hur det var fér 20-30 ar sedan eller mer.

Nir det giller de centrala och nordliga lappbyarna i ldnet &r det alideles uppenbart att
vinterflyttningarna av havd strickt sig langt utanfor renbeteslanden. Frostvikenbyarna flyttade
ofta éinda ner till Medelpad och norra Hilsingland, de andra lappbyarna som léngst ner till
Indalsilven och i négra fall séder dirom. Den mot samerna annars mycket kritiske lappfogden

Dalqvist hade inga inviindmngar mot detta.

1% Lappfogdens arsberittelse 1896. Lappfogdens i Jamtlands I5n arkiv, vol. BIl:1 {OLA)
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Virre var det med de tre sydligaste lappbyarna. Are-Storsjs lappby (sammanslagna enligt
KB:s beslut den 15 dec. 1890) flyttade inom Are och Undersikers socknar ner mot Sarvfjillet
och vidare ner till Vemdalens kyrka. En annan grupp gav sig in pd Ténnis lappbys omrade
finda ner till Idre och viistra delen av Linsells socken fram till Sonfjillet. Oordningen i denna
lappby uppgavs vara stor och ledde till problem f6r de bofasta dven pé den norska sidan. I
gamla tider hade Are lappby enligt uppgift flyttat andra vagar ner till Vallbo skogar och
Sillsjofjdll i Jamtland. Storsjé lappby flyttade ner till Ljusnedals bruks marker samt ned mot

Linga eller Sirvfjallet och fram emot “Vemdalskdlen™.

Ovikens lappby, som innefattade 4ven gamla Anariset lappby, hade vinterbetesplatser i
Torsborg och Bértnan. De flyttade ocksé langre séderut dnda ner till Skalans byar s& att
Ljungan bildade betesgrans i séder. Det ér inte alldeles litt att tolka denna beskrivning.
Skalan ligger vid en utvidgning av Ljungan som bildar sjésystemet Lanndssjon, K16vsj6sjon
och Fotingen som ligger vid foten av Klovsjofjillet. Det vore nirmast underligt om samema
inte vintertid anvinde detta lavrika fjall som Sver isarna var litt tiltgingligt pa andra sidan
sjosystemet. En senare undersékning visar att vintervistet Bortnan bildade utgingspunkt for
renbeten pa detta fjall (se avsnitt 10.1). Om lappbyns flyttningar gick dsterut mot
Oviksbygden bildade Héxasen och Méckeldsens skogar grinsen. Man kunde ocksa flytta
norrut till Sillsjé bys skogar och vidare in i Mattmars socken norr om jimvigen. Ibland
flyttade ovikenlapparna ocksé forbi Fjallsagen till Hallens socken. Nagon bundenhet till de

egna skattefjdllen riknade uppenbarligen ingen med.
Lappfogde Dalqvist gjorde som slutkommentar féljande uttalande:

Den for dessa 3 lappbyar (Are-Storsjs, Ovikens, Ténnds) af ofvannimnde kommitté till inkép
Joreslagna mark torde, om den bliv férvirfvad, tillgodose ej blott bete under den varmare
drstiden utan dfven till en god del vinterbete inom de griinser, der lapparne efter gammalt
hafva sedvaneridtt (---) Det vore dock utan tvifvel bdst, om [ Herjeddalen, der sedvaneriitien
kan ifragasdttas, och dit lapparne sikerligen kommit senare dn de bofaste, betningen d

enskildes egor under vintern kunde genom forvirf af mark inskrinkas till det minsta méjliga”.

Lappfogden ansdg alltsa att sedvaneritt i Hiarjedalen fanns men att de utvidgade
renbetesfjéllen i Harjedalen borde goras sé stora att de rickte dven for renarnas vinterbeten.
Den uppfattningen hade han inte om 6vriga delar av lidnet. En genomgéng av konseljakterna
for forvarven av utvidgningshemman till renbetesfjillen har gjorts, utan att det varit méjligt

att pavisa att myndigheterna uppfattade att Dalgvists maisittning nigonsin uppnaddes, inte
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ens ndr Ljusnedals bruks stora omraden forvirvades.'® Han kom £.6. sjdlv att senare éndra

uppfattning.

10. Renbeteslagen 1928
10.1. Undersékningarna 1912-1916

Till riksdagen 1908 inldmnades en motion (nr 163) som gillde lappamas sociala situation. I

den hemstilldes

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj: t anhdlla, det Kungl. Maj:t ticktes l6ta utreda
och taga under omprdfning, hvilka digérder som bora vidtagas for att dels vidmakihilla,
varna och trygga den nomadiserande lappbefolkningens tillvaro och frimja renskétselns
utveckling och dels forhjilpa den dfriga lappbefolkningen ur dess betryckta stillning och
bereda den limpliga existensmdjligheter, samt for Riksdagen snarast [framliigga de férslag,

hvartill en dylik utredning och préfaing kunna gifva anledning.

I departementet kopplades motionen samman med en skrivelse frén linsstyrelsen i Jimtlands
lan den 17 april 1906. I denna beskrevs de jamtlindska lapparnas betringda lige. Det
péapekades bl a att antalet renskdtande samer halverats sedan 1890 och att de numera endast
utgjorde 30 % av den samiska befolkningen. Renstammen hade ocksé kraftigt decimerats.
Lansstyrelsens uppfattning var att renskotseln med tiden skulle upphéra helt, men anhéll om
att Kungl. Maj:t ville vidta tgédrder for att gbra 6vergangen till andra niringsgrenar s lite

smértsam som mojligt.

Motionen och skrivelsen fran Jimtlands lin foranledde regeringen att tillsdtta en arbetsgrupp
som skulle utarbeta ett program for undersékningar om samernas situation i Sverige. De
personer som kallades var biskopen i Luled stift Olof Bergqvist, landshovdingarna Karl
Bergstrém i Luled, Henning Bjérklund i Umed och Johan Widén i Ostersund samt

gruvdisponenten vid LKAB i Kiruna, filosofie doktor Hjalmar Lundbohm.

Av texten 1 statsrddsprotokollet framgér att programmet bl. a. gick ut pa att inférskaffa

e Justitiedepartementets konseljakter 1888-06-29 nr.5, 188-11-09 nr.7, 1889-01-25 nr.10, 1889-02-22 nr.11,

Finansdepartementets konseljakter 1891-05-22 nr.25, 1892-02-19 nr.14, 1892-07-06 nr.3, 1892-09-02 nr.11,

1893-02-17 nr.6, 1893-07-07 nr.13, 1893-10-20 nr.13 (Ljusnedal}, Jordbruksdepartementet 1901-09-13 nr.5
(RA)
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uppgifier dels rérande antalet lappfamiljer, lapparnas dlder m m, deras utbredning och
sysselsdtining, dels rérande den omfatining i hvilken lapparna dinjéte fattigvardsunderstod
och arten af understodet, dels antalet nétkreatur, héistar, fér och getter, som dgdes af
lappbefolkningen inom Jimtlands lin, dels om det af motsvarande boskap i den del af
Viisterbottens och Norrbottens lin, som ldge ofvanfor odlingsgrinsen, dels angdende de
skadeersdttningar som af lapparna under dren 1906-1908 utbetalts for de skador, som deras

renar férorsakat inom riket, dels ock i frdga om lapparnas férhdllanden och lefnadsvillkor i

allmdnher.

Programmet var som synes mycket ambiti6st. Snart tillkom en annan friga som krivde
sdrskilda hansyn, nimligen konventionsférhandlingarna med Norge. Utrikesministern, under
vilkens ansvar férhandlingarna fran svensk sida férdes, menade att det tiligingliga
faktaunderlaget var for daligt. Civilministern var av samma uppfattning men papekade att
flera utredningar som berérde samemnas férhillanden redan pagick inom hans omrade. Det var

uppenbart att det behévdes en samordning och en gemensam ledning.''°

Den som fick uppdraget att svara fér denna ledning var landshévdingen i Norrbottens 14n,
Oscar von Sydow. Han skoétte utredningsuppdraget vid sidan av tjénsten som landshévding,
varfor arbetet inte kan f8ljas genom ldnsstyrelsens diarier och protokoll. Lyckligtvis har han i
linsstyrelsearkivet efterlimnat sin privata kopiebok frin de aktuella aren.’"' I denna ingdr en
kopia av en skrivelse till chefen f6r Civildepartementet, den 20 december 1912, av vilken
framgar att von Sydow uppdragit &t "ynglingarna” Bergstrom, Jonasson och Osterberg att
verkstilla undersokningar i Visterbottens lin och att rapportera resultatet nidr de var slutférda.
Undersdkningarna hade omfattat intervjuer med 80 lappar i ldnet, ddrav 72 fjallappar och 8
skogslappar. Intervjuerna hade skett i hufvudsaklig 6fverensstimmelse med ett af mig

faststilldt formulir”, heter det 1 skrivelsen.

De "ynglingar” landshévding von Sydow talade om var ingalunda négra oerfarna
ungdomspraktikanter utan tviirtom mycket kvalificerade forskare och tjéinstemén med stor

kunskap om renskétselfrigor 1 och utanfor landet.'2

En bild av hur samma undersékning aret
dirpa genomférdes i Jimtlands ldn fir man av en skrivelse den 28 juli 1913 frin landshdvding
Oscar von Sydow till kollegan Johan Widén i Ostersund (i samma kopiebok). I denna

meddelar han att jigmistaren Eric von Sydow och fil kand Claes Osterberg i augusti ménad

e Civildepartementets protokoll den 1 november 1912 nr. 65 (RA)

Norrbottens lansstyrelses landskanslis arkiv, vol. G XXV: 2 (HLA)
En ndrmare presentation ingar i SOU 2006:14 s, 219 ff,

111
112
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skulle genomft6ra “en enquéte bland jimtlandslapparna, sirskilt med hinsyn till de

forestdende underhandlingarna med Norge”.

Landshovdingen ber kollegan i Ostersund att se till att lappfogden bistér intervjuarna i den
mén s ir erforderligt”. Han ber honom ocksa formulera ett rekommendationsbrev som dessa
kan ha med si1g nir de vénde sig till samerna. S3 hade man gjort i Visterbotten, och det hade
haft god verkan. I ett brev nigra dagar tidigare- den 25 juli — ger landshévding von Sydow
instruktioner till Claes Osterberg, som uppmanas att samarbeta nira med jigmistare Eric von
Sydow och att arbeta snabbt. Han papekar att lappamna dr misstinksamma, och att det dérfor
ir viktigt att klargora for dem, att det &r for deras eget bista som undersékningarma

genomfors.

Intervjuundersékningama, som 1 Jimtlands 1dn omfattade 55 samer (80 1 Viasterbottens lidn
och 76 i Norrbottens), har tidigare 1 stort sett varit okiinda for forskningen och de har mig
veterligt aldrig anvénts i ndgra rittsprocesser. De har sedan 1930-talet varit deponerade pa
lansmuseet 1 Luled. Det dr tack vare mina efterforskningar inom Grinsdragnings-
kommissionens ram som de dragits fram 1 ljuset och deras samband med kartor, som sedan

Iange funnits pa Riksarkivet, klargjorts.' 12

Intervjuerna baserade sig pa det av Oscar von Sydow faststiillda frigeformuléret. Det innehdll
ett 40-tal fragor, i huvudsak desamma 1 samtliga tre l&n dven om den inb&rdes ordningen

mellan dem kunde vara olika. De viktigaste frigorna i det hir sammanhanget ar f6ljande:

a) Redogor for flyttningsforhallandena féregdende ér

b) Ar detta den vanliga flyttningsvigen? Om ej ange hur flyttningama brukar vara under
goda och diliga ar.

¢) Har i forna tider flyttningarna 1 Eder by (andra bekanta byar) varit vésentligt
annorlunda 4n nu? (speciellt har man gatt lingre ner mot kusten?). Anm. Frigan
stilldes endast till lappar i Norrbottens och Visterbottens lan och i Frostvikens socken
i Jamtland.

d) Var méter den stérsta oviljan fran de bofasta? Varpa beror skillnaden.

Flera fragor gillde ocksa tillgdngen pé bete inom olika delar av betesomrédet. Nér det giller

vinterbetet ville man ha svar p4 frigan om renlavens lingd. Man ville ocksé ha uppgifter om

3 5OU 2006:14 5. 216 ff., 268 ff.
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sjdlva renskétseln, varvid tillgdngen pa vaktmanskap och forekomsten av mjslkning var
nyckelfrdgor. Det sammanhingde med att man intresserade sig fér hur langt den extensiva
renskdtseln tringt fram. Mj6lkning av renar var tecken pd att man héll sig till den intensiva
renskotseln. Hilften av fragorna gillde férekomsten av bete i Norge och foljderna av en

eventuell gransavstingning.
10.2. Undersdkningarnas resultat

Intervjuerna i Jamtlands ldn - liksom i Visterbottens lén - har utgjort underlag till de kartor
dver flyttningsleder och betesomriden som ingar i Renbetesdelegationens 1913 arkiv pa
Riksarkivet. Kartorna #r odaterade men har 1 Gransdragningskommissionens digitala tittskap
av praktiska skil tidfésts till 1914. Genom scanning och vidare bearbetning har de omformats

till samma skala och pa det viset blivit jimforbara med varandra.''*

Sjalva intervjuerna #r, nir det giller de mest omstridda trakterna 1 Hirjedalen och stdra
Jamtland, inte alltid s& upplysande som man kunde 6nska med tanke p& omradets komplexitet.
En bearbetning har gjorts, troligen i samrad med Jappfogden, innan vinterbetesmarkerna
ritades in pé en karta. Man méste dock vara medveten om att denna karta innehaller en del
egendomligheter som man maste forhalla sig till. Stora omriden norr om Indalsilven, som
sedan gammalt dr kdnda vinterbetesmarker, beskrivs exempelvis som genom{flyttnings-
omréaden, och de omréden som ligger utanfor dévarande lansgriansen finns inte med. Det géller
bl.a. de viktiga vinterbetesomridena kring Junsele, Fjillsjé och Tasj6 socknar som pé den tid

da kartan gjordes tillhérde Visternorrlands ldn.

Det verkar som om kartan friimst avsett att beskriva de trakter som var kontroversiella eller
oklara i ndgot avseende. Det r d4 intressant att konstatera att stora delar av vinterbetes-
omrédet | Harjedalen enligt kartan ligger ett gott stycke utanfor renbetesfjillen. Grinslinjen
dar sedvanemarkerna upphor mot vister har foljande ungeférliga strickning: Vemdalen-

Hedeviken-Randalen-Lofsdalen-Storfjéten.

" Intervjiuprotokollen och dirtill hérande utredningar ingar | kommittéarkivet Lapparnas férhallanden och
renskétseln (YK 5441, RA). Kartorna utgdrs av Kerta dver de jiimtiéindska lapparnas huvudsakligo betesomraden
i Sverige. Kartbiloga | till utredning angdende lappforhdiianden i Jmtland av E. von Sydow och C. Osterberg
samt Karta dver de jamtidndska fidllapparnas flyttningsleder. Kartbilaga )i till utredning angdende
lappférhalianden i Jimtland av E. von Sydow och C. Usterberg. Ingar i Riksarkivets kartsamling, kammittéarkiv
1766, Renbetesdelegerade 1913, blad 9 resp. 10. Kartorna dr, jamte andra kartor av intresse i sammanhanget,
tillgdngliga pa natet under Lansstyrelsen i Norrbattens 1dn/ Organisation/ Naringsliv och rennéring/Rennéring/
Renskétselns historiska kartor Kopior ingdr dven i bevisuppgift 11:1-2
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Det ir slaende hur stor del av vinterbetena som enligt de intervjuade samerna tidigare 1ig pa
den norska sidan grinsen. Unionsupplésningen méste ha inneburit ett stort avbrick for
renskétseln i sodra Jamtlands 14n. Detta bekriftas ocksi av ett antal ”forhor” om saken som
lappfogde Abraham Staaff holl med samerna 1909-1912. Samema i Oviksfjéllen horde dock
inte till dem som under dessa 4r intervjuades av Staaff, sikert beroende pi att de inte

medverkade 1 nigra norgeflyttningar.'"”

Ar 1913 forfattade Abraham Staaff med anledning av unionsuppldsningen ocksa ndgra
promemorior om vissa lappbyars mojligheter att bedriva renskétsel utan tillging till betesritt 1
Norge. Av dessa promemorior framgar Staaffs uppfattning om sedvanemarkernas
utstrickning. Nir det gillde Idre lappby ansig han att tillgingliga marker fanns och borde
utnyttjas inom delar av Linsells, Hede och Lilthirdals socknar och han nimner som exempel
byarna Sérvattnet, Lofsdalen, Storfjdten och Higgberget. Han var osiker endast betriffande
de tva sistndmnda byarna. Fanns ingen sedvaneritt dir borde byarna ink6pas eller pa annat
sdtt forviirvas for vinterbete. Han pekade ocksa pd att det fanns goda renbeten pa

kronoparkemna Fuludalen, vistra och 6stra Fjiten, Nipfjillet och Stidjan.

Mittadalens lappby hade enligt Staffs PM tillgdngliga hést- och vinterbetesmarker “inom
Ljusnedal, Téannis, Hede och Vemdalens socknar sdsom byarna Grundsjdn, Medskogen,
Langd, Kyrkbyn, Servsjén (Servfjillet), Henddalen, Rénningsisen och Henvélen m.f1.”
Betriffande Ténnds lappby anség Staaff att vinterbetesmarker “finns och bér helt utnyttjas
inom delar av Tannis, Linsells och Lillhérdals socknar samt inom de inkdpta byarna

Sorvattnet och Hogvélen”.''®

Staaff ldmnade inte nigra uppgifter om betesomradena dster om Hirjedalen och alltsé inte om
Oviken-Berg-Klovsjo-Asarna-Ritan, Detta ir helt naturligt. Ovikenlapparna (nuvarande
Téssdsens lappby) hade aldrig flyttat till Norge pa vintern och berérdes dirfor inte av de ar

1913 pabérjade forhandlingar om en grinsstingning.

Staaffs beskrivning av tillgéngliga vinterbetesomraden for harjedalssamerna dverensstimmer
val med den karta som Eric von Sydow och Claes Osterberg upprittade pi grundval av sina
intervjuer 1913. Ett samarbete &r troligt. Det var ju t.o.m. férutsatt i direktiven for deras
undersékningar. Utanfor Harjedalen var Vemdalsskalet och Kldvsjofjillet enligt kartan

samiska vinterbetesmarker. Osterbergs och von Sydows intervjuer ger en del intressanta

1% protokolien finns | Renbetesdelegerades av1913 arkiv vol. 19 (RA)

e Renbetesdelegerades 1913 arkiv vol. 19 och 21 (RA)
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komletterande uppgifter. Ett av de viktigaste vintervistena fér Ovikensamerna 1ig i trakten av
Bdrtnan och omfattade 8 kator. Dir bodde familjerna vintern igenom. Renvaktarna didremot
holl till i fiboden Sandviksdalen pa Kigvsjofjillet eller i Skalvallen pd Vemdalsskalet.
Uppgiften tyder pa gott samarbete med bofasta i K16vsj6. Givetvis var renvaktarna p

Klévsjofjallet for att halla uppsyn med byns renar som héll till hir.

Enligt uppgift frén ordningsmannen Per Paulus Larsson betalade lapparna i Ovikens lappby
en slags hyra som han kallade "lega” till Kl6vsj6- och Vemdalsbénder. Vid nirmare
betrakande visar det sig dock att det inte var fraigan om néigon hyra i egentlig mening. Vid ett
sammantrade med samerna i sodra Jdmtlands 1an som 1919 &rs lappkommitté héll 1 Vallbo
den 30 juni 1920 kom det fram, att det rorde sig om en frivillig avgift som samermna betalade
till markdgarna for att de skulle bygga stidngsel kring sina hissjor, nagot som renbeteslagen
egentligen alade bénder i renbetesomraden att gora.''” Detta ekonomiska stéd, som sikert
tillkommit for att skapa bittre relationer med markigamna, bekriftas ocksd av lappfogden. T
sin arsberittelse for 1905 meddelar han att samerna under betalat 600 kronor — en stor summa
pé den tiden - till bofasta fér uppférande av hagnader i trakter dir samerna svérligen kan
undg# att renarna fororsakade skador pa héstackar.' '8 Samerna upphorde dock si smaningom

med betalningarna eftersom de inte hade &syftad verkan.

1913 &rs undersdkningar biand jimtlandssamema ir en av de viktigaste bitarna 1 det svara
pussel som maste ldggas for att fi en bild av sedvanemarkemnas utstrackning. I detta pussel
ingdr ocks4 ett flertal dldre och senare killor som finns uppriknade i Grénsdragningskom-
missionens topografiska redovisning. De pekar pa en lang kontinuitet for vinterbeten utanfor

renbetesfjédllen, dven om inte alla uppgifter fullsténdigt verensstémmer med varandra.'"’

10.3. Lappfogden Abraham Staaffs undersékningar

Oscar von Sydow blev &r 1916 landshévding i Géteborgs och Bohus ldn. Hans arbeten med
sameundersdkningarna avslutades, men de 6vertogs av den lappkommitté som tillsattes 1919.
Kommittén fordjupade de tidigare gjorda undersékningarma genom att begéra nya
undersékningar som skulle genomfdras av lappfogden i Jamtlands 1an, Abraham Staaff.'*"

Denne hade varit lappfogde i linet sedan 1905 och kéande vil forhallandena. Enligt direktiven

*17 1919 Ars lappkommitté (YK 193), vol. 1 {RA).

Lappfogdens i Jamtlands l3n arkiv vol. Bl:1 (OLA)

SOU 2006:14, for Jamtlands och Harjedalens del s. 352 ff.

22 Utredningen ingar i 1919 &rs lappkommittés arkiv pa RA (YK 193) vol. 6 och i Lappfogdens i Jamtlands ldn
arkiv vo! BIl:1 (HLA) men har i tryck ocksa atergivits i E. Huss, Utredning rérande renbetestrakter for lapparna i
Jémtlands och Kopparbergs iin, Stencilerat kommittébetinkande fran Jordbruksdepartementet 1959, bilaga B1
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skulle Staaff utreda “huru langt utanfor renbeteslanden de till Edert distrikt hérande lapparna
dels for det ndrvarande plidga flytta dels ock i dldre tider plagat flytta inom Visternorrlands,
Jdmtlands och Kopparbergs lidn. Sérskilt noggrant torde angivas yttersta grinsen dsterut och

soderut for lapparnas flyttningar inom ndmnda lin savil for ndrvarande som i dldre tider”.'*'

Undersékningen genomférde Staaff genom intervjuer under &ren 1921 och 1922. De
omfattade 74 ortsbor inom Jdmtlands och Visternorriands lin. Dessa representerade manga
olika yrken. Tonvikten lig dock pa jordbrukare. Dessutom blev 36 samer intervjuade.
enlighet med direktiven lade Staaff sérskilt stor vikt vid frostvikensamernas lAngviga

flyttningsménster. 57 ortsbor och 14 samer frin deras flyttningsomréade intervjuades.

Genomsnittsildern bland ortsbomna var hela 71 ar. Staaffs ambition var uppenbarligen att
genom att vilja gamla informanter lyfta fram den historiska dimensionen. 1 tskilliga fall gick
minnena tillbaka till mitten av 1800-talet och i vissa fall, nir informanterna atergav vad de
hort av sina foréldrar, till borjan av samma drhundrade. Metodiskt sett dr det intressant att
notera, att Staaff vinde sig till en annan alderskategort nir han intervjuade samer.
Genomsnittsildern bland dem var 47 ar bland frostvikenssamerna och 56 ar om man riknade
de intervjuade jamtlandssamerna 1 sin helhet. Anledningen var sikert den, att Staaff ocksé
intresserade sig for hur vinterflyttningarna sett ut de tva nirmaste decennierna fore

utredningen. For det dndamalet var det bdst att tillfriga aktiva renskdotare.

Undersékningens fokus 1ag pa Frostvikensamernas lngviga flyttningar ner till
Bottenhavskusten. Nir det giller lappbyarna i Jimtlands lins sédra del uppgav Staaff att de
normalt inte flyttade utom lénet. Flyttningarna inom ldnet och “synnerligast i dldre tid” var
enligt Staaff obetydliga om man bortsag frin Hotagen- och Offerdalssamerna. "Kalls- Oviks-
och Hirjedals-lappama kunna”, skriver han, ” i det narmaste anses ¢j hava haft ngra
{Iyttningar annat an till deras fjdll ndrmast angrinsande trakter. Férst p4 senare tid, d&
mossbete a deras egna renbetesland och de omkring dem nérgrinsande enskildas marker blivit
sdmre, hava de mdst utstricka sina vinterflyttningar; och torde de i framtiden bli ndsakade att
an vidare utstricka dem. Hir vill jag erinra att flyttningar dven oavsett betesférhillandena
synes mig absolut nddvindiga for renskétselns bestiende, ty det dr huvudsakligast genom

dessa flyttningar renamna kunna hallas tama”.

**1 Brev till lappfogde Staaff frin kemmitténs sekreterare Aastrup den 25/10 1921. | Civildepartementets
konseljakt den 13 juni 1919 nr. 151 (RA)
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Det ar viktigt att man inte hérddrar Abraham Staaffs formuleringar. Det rér sig om relativa
begrepp och i jimforelse med Frostviken- och Hotagensamernas flytiningar var de sydliga
samernas flyttningar naturligtvis korta. Det innebér inte att de héll sig snavt intill fdllkanten.
Hela Staaffs rika killmaterial motsiger detta. Huruvida han har ritt i atl i att samerna brett ut
sig mer pé senare &r 4n tidigare &r svart att beddma. Stor sannolikhet talar for att det frimst
var Are-Storsjé lappby han tinkte pa. Denna stora lappbys renar hade runt sekelskiftet blivit
férvildade och spridit sig Gver stora omriden dnda in i Norge, till stort fortret inte bara for de
bofasta utan ocks for andra samer. Problemen ledde i mitten av 1910-talet till en dramatisk
nedslaktning av Are-Storsjo lappbys alla renar, vilket sikert var en stor pafrestning for

Abraham Staaff. Renskétseln i Oviken lappby betecknade Staaff diremot som mycket

vilordnad.

Det kan i sammanhanget ndmnas att Staaff med anledning av sina undersékningar 1921-1922
inférde en ordning enligt vilken lappbyarna vid de &rliga métena med lappfogden skulle
rapportera var de haft sina renar pé vinterbeten den géngna vintern. Systemet fortsatte fram
till 1971. P4 grundval av dessa uppgifter har jag utarbetat ett par arbetskartor dir jag lagt in de
ortsuppgifter som samerna lamnade. Nir Staaff pabérjade systemet 1922 gjorde han ocksé en
retroaktiv undersdkning for ren 1910-1922. Den visar att samer fran Anarisets och Ovikens

lappbyar under dessa ar varit flera ginger pa Klgvsjéfjallet och Vemdalsskalet.'?

10.4. Lappkommitténs egna undersékningar

Lappkommittén sjalv holl r 1920 ett antal ”forhér” sdvil med samer som med bofasta.
Huvudsakligen gillde de samema i Norrbottens ldn och i1 Hiirjedalen. Férhor med de bofasta i
Hiirjedalen hélls i Ljusnedal den 27 juni 1920. Riksdagsman Bergman i Téinnis forde ordet
och hévdade att sedvaneritt enligt hans mening saknades bide i Hirjedalen och i vistra
Jamtland. Att lapparna inte langre fick komma in i Norge tog han som bevis pd att de inte
heller hade ndgon pé sedvana grundad ritt pa den svenska sidan. Lapparna hade férst pd
senare tid tillagts vissa réttigheter, forst pd renbetesfjdllen och direfter pé skiften och

. . 12
hemmansdelar, som inképts.'*

Lappkommitténs sekreterare Philip Aastrup gjorde efter forhérsomgingen en
sammanstéllning lappby {8r lappby av vad som framkommit och jimfirde med tidigare

kommittéers och utredningars resultat frin 1886 och framat. Detta dr virt att understryka.

122

Jfr redovisningen i SOU 2006:14 s. 364 ff,

#1919 3rs lappkommittés arkiv (YK 193, RA) vol. 1
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Kommutténs slutsatser bygger alltsa p& kunskaper som inhamtats av olika kommittéer under
50 érs tid. De redovisades i betinkandet Férslag angdende lapparnas renskétsel m.m. (SOU

1923:51). De sammanfattande formuleringama nér det giller sydsamema lyder:

1 friga om Jiimtlands liin har utredningen givit vid handen, att sd gott som samtliga socknar
besikts av lapparna for renbete; och torde vidkommande Givieborgs liin, forhdllandena déir i
stort sett vara lika, atminstone savitt angdr den del av linet, som tillhor Hilsingland.
Betriffande Kopparbergs lin torde férutom Idre socken dven vissa mindre omrdden

omedelbart mot grinsen till Jimtlands lin hava besékts av lappar for renbete.

Griinserna for sedvanerdttens geografiska omfattning hava av kommittén endast kunnat
approximativt bestimmas. Fér mdnga av ifrdgavarande trakter giiller, att de regelbundet
hesékes av lapparna, f6r andra dter och sdrskilt dem, som ligga liingre bort fran fjdllen, att
de endast uppsékas, da renarnas behov av bete icke ldmpligen kan tiligodoses pd néirmare
hall. Langa tider kunna saledes, beroende pd betestillgdngen, forflyta mellan beséken pé
sdrskilda trakter. Uppenbart torde emellertid vara, att sedvanerdiiten, som grundar sig mindre
pd lapparnas vilja dn pd renarnas behov av féda, icke utan vidare fér betraktas sésom

upphdivd ddrfor att lingre tid forflutit mellan lapparnas besdk.

Kommittén har av praktiska skdl icke ansett sig béra i férslaget angiva ndgra grinser for

sedvaneomrddet, utan har hdrutinnan i sak bibehdllit stadgandena i 1898 drs lag.'*

10.5. Utbredd acceptans av sedvanerdtten

Remissvaren frén linsstyrelserna har ett sirskilt intresse eftersom det ytterst var dessa som
ansvarade for renniringsfrigoma i linen. Linsstyrelserna 1 Norrbottens, Visterbottens och
Jimtlands lan anmilde inga invindningar mot formuleringarma och forslagen nir det géllde
sedvaneratten. Kollegorna 1 Visternorrlands lidn hade heller inte nigra sddana.”Numera
forekommer fyillrenskétsel under medgiven tid (oktober-april) eller del dérav troligen de
flesta &r inom en eller annan trakt av linet. Till f61jd av denna renskétsel, av vilken
&tminstone under senare ir knappast nigon oldgenhet yppats, beréres — om 4n i jamforelsevis

ringa grad — jamvil detta lan av ifrigavarande lagstifiningsforslag”.

Lansstyrelsen 1 Gévleborgs lin var ddremot tveksam. Man hade inte sett renar i lanet pa flera

decennier. Dess motsvarighet i Kopparbergs lin siinde bara $ver svaren frin Sirna och Idre

50U 1923:51 5. 103 f.
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kommuner. Den forstnamnda tyckte att samema tilldelades for ménga formaner och den

senare pastod att socknen aldrig besktes av samer.

I Jamtlands lén hade principiella erinringar framférts av Are, Hede och Tinnis kommuner,
"medan”, som departementschefen skriver, “det stora antalet hérda kommuner i 6vrigt, bland
vilka ett flertal pd grund av sitt utsatta lige haft sirskild anledning att uppmirksamma fragan,
densamma (utredningen} icke givit anledning till sdrskilda uttalanden” (flertalet kommuner
avstod {rdn att avge ndgot yttrande, diiribland K16vsjo och Riitan). De tre protesterande
kommunerna efterlyste ett nirmare faststillande av sedvanerattens geografiska grinser samt
ett uttryckligt forbud for samer att ha renar pa enskild mark. Betriffande det forstnimnda
kravet anforde departementschefen att de omfattande utredningar som gjorts, savil av denna
kommitté som av tidigare utredningar, visade att nigon definitiv grins for vinterbetena
praktiskt taget inte 1iler sig faststilla, annat &n i sédra Norrbotten och Visterbottens och
Visternorriands 14n dir Bottenhavet utgjorde grins. | sidana omréden dér gransen var

flytande aterstod ingen annan utvig 4n att 1ata tvistiga fall avgéras av domstol.

Med skirpa vinde sig departementschefen direfter mot yrkandet “frén vissa hiil”, att samers
vistelse med sina renar pa enskild mark skulle géras beroende av markiigarens medgivande.
Ett sAdant yrkande syftade direkt mot ett upphévande av "lapparnas historiskt grundade och
av statsmakterna erkidnda réttigheter. Det maste tillbakavisas dven pa den grund att
fastigheterna, redan da de 6vergingo i enskild dgo, voro belastade med ifrigavarande servitut

till lapparnas férman”.'?

10.6. Propositionen och riksdagsdebatten

Efter remissbehandling av bada betinkandena togs frdgan upp i riksdagen 1928 genom
proposition nr. 43. I denna konstaterades att sedvanerittens “approximativt beriknade
geografiska omfattning” inte hade foranlett nagra avvikande uttalanden fran
Kammarkollegium eller nagon av lansstyrelserna i Norrbottens, Visterbottens,
Visternorrlands, Jamtlands och Kopparbergs ldn. Diremot hade linsstyrelsen 1 Gévleborgs

lan anfort att renskétsel knappast ldngre forekom i ldnet.

Departementschefen anslét sig nir det géllde frigor rérande sedvaneritten till kommittens
beskrivningar och férslag. En intressant invindning hade inkommit frn skogslapparna i Mala

lappby 1 Visterbottens lin som hade uttalat ett 6nskemal att det i lagen skulle intas

1 Riksdagen 1928. 1 saml. 6 band. Prop. 43
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bestémmelser om att de for all framtid skulle f2 bibehillas vid rattigheten att begagna vissa
narmare angivna markomriden, vilka av &lder utgjort renbetesiand. Departementschefen
avvisade detta med motiveringen att det savil i gillande lag som i den foreslagna (§ 7)
ankommer pé linsstyrelsen att avgdra fordelningen av renbeteslanden. Den sakkunnige hade
dock pépekat att sddan indelning av vinterlanden inte var obligatorisk “utan mé i avseende pa

dessa forhéllas efter gammal sedvana och praxis”. Departementschefen bitridde denna

uppfattning.

Lagforslaget antogs med vissa smirre justeringar som inte berérde sedvaneritten i Riksdagens
béda kamrar den 16 maj 1928. Frigan forantedde inte nigra mer omfattande debatter i

kamrama.

11. Sammanfattning

Huvudresultaten av denna undersokning kan sammanfattas 1 ett antal punkter, ndmligen

foéljande:

l. Tesen att samerna kom till omradet pa 1600-talet och sedan expanderade in pa de bofastas
omraden, den s.k. framryckningsteorin, hiller inte vid nirmare granskning. Den har nyligen
avvisats som anvindbar grund f6r dom av Norges hdgsta domstol rérande ett omrade i Selbu
kommun beldget 1 hijd med Hirjedalen och sodra Tamtland. Teorin bor avvisas dven i

Sverige.

2. Med stéd av vittnesmal bl.a. av professor Rudberg har markigarna hivdat att det i sédra
Jamtlands l4n redan 1 borjan av 1800-talet saknades utrymme fér samisk verksamhet utanfor
skattefjillen. Hans egna kartor dver fasta bebyggelseenheter och en analys av fibodamas
spridningsmdénster visar emellertid klart att de bofastas expansion i skogslandet under 17- och
1800-talen var omfattande. Detta bekriftas dven av manga samtidiga uttalanden. Det dr minst

lika troligt att det var de bofasta som gjorde intring p& samemas gamla marker 4n omvint.

3. Markigarna gor ménga tvirsikra slutsatser om rittssystemet i dldre tid. En nirmare
granskning visar att regelsystemet ofta var vacklande och motsigelsefulit. Sarskilt bor
framhéllas att de forfattningar mot “kringstrykande™ lappar som utfiirdades pa 1700-talet inte

gillde renskétande samer utan s.k. "tiggarlappar”.
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4. I markédgarnas beskrivning framstér avradslanden niira nog som privatigd mark. Det finns
stor anledning att betona att de faktiskt rérde sig om kronoavradsland. Kammarkoliegium,
som var ansvarig centralmyndighet fr kronans marker, beskrev dem som en jimtlindsk
variant av kronoallménningar. Avradslanden medfdrde ratt till nyttjande av mark, men inte till
dgande. Det finns heller ingen sjélvklar koppling mellan avradsland och de omraden som
senare genom avvittringen blev privata. Tvirtom betonade avvittringsstadgan 1820 att
fastighetsdgarna vid avvittringen inte hade nigon optionsriitt pi de avradsland de tidigare

nyttjat.

5. Avradsland beviljades av linsstyrelsen for att ge bonderna forstiarkning nir det gillde
sommarbeten for boskapen. Genom att boskapen kunde firas pé bete i kronans skogar kunde
grasmarkerna hemmavid sparas for slatter av foder till vintern. Slétter vid fibodarna férekom,
men | mindre utstrickning. Nyttjandet av avradslanden var dirfor koncentrerat till

sommarhalvaret. P4 vintramma fanns det gott om utrymme for renbeten.

Storst svarigheter 1 det siisongsvisa vixelbruket mellan samer och bénder vallade nybyggen
och de fjéllnédra byama, eftersom de anvinde avlagsna myr- och dngar for hdslatter. Hoet
forvarades 1 hissjor och kunde inte himtas hem forréin birkraftigt vinterfore fanns. Innan detta
fore infann sig — vilket kunde dréja fram till nyaret - riskerade hissjorna att skadas och
trampas ner av hungriga renar som kom frén fjillen. 84 forhéll det sig inom hela det fjallnara
omréadet 1 Norrland och ir alltsa inget speciellt for Jamtlands lin. Det dr vidare viktigt att
understryka att skogarna linge saknade ekonomisk betydelse, annat 4n som betesmarker f6r

boskapen. Strider om skador pé skog bdrjade komma forst under det sista decenmet av 1800-

talet..

6. Enligt markédgama var avradslanden vil avgrinsade och noga bevakade. Det finns
anledning att sitta ett stort frigetecken kring detta. Fore avvittringen fanns det {4 och
ofullstindiga kartor. Kartorna visar mestadels bara de for gdrdama sirskilt viktiga
“nyttningama” d.v.s. dngar, slattermarker och fiskesj6ar. Dessa utgjorde bara en brakdel av
den totala ytan som mest bestod av skog, myrar och fjall. Grinser for skogen markeras séllan
pa kartorna. Inte ens den Gversiktskarta som lantmitare Bangensson upprittade 1781-1782 ger
entydiga besked. Frin samtiden f.6. finns manga vittnesmal, bl.a. av ldnsstyrelsen, om att
granserna p kronoavradslanden och skattefjdllen var oklara. De omtalade "intrngen” avsag

mestadels intrang pa nyttningar, inte hela avradsland.
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7. Under avvittringen, som i Jimtlands 1an borjade redan 1821 och till storsta delen avsiutades
1840, hade jordbrukets och nyodlingens intressen total prioritet. Endast “deldgare”, d.v.s.
hemmansigare, hade ritt att pverka forrittningarna och endast sidana satt i avvittringsritten.
Att samema skulle ha haft reella méjligheter att havda sin ratt dr fel. Nar 1841 ars
skattefjillsbrev utfirdades 1841 var avvittningen 1 praktiken klar Jordbrukarna hade da
oemotsagda lagt under sig stora omriden, som tidigare betraktats som delar av skattefjail. Att
samerna genom skattefjidllsbrevet 1841 gavs mojlighet att medverka i avvittringen av
skattefjdllen var narmast kosmetiskt for att kunna uppvisa att de blivit horda.
Avvittringshandlingarna for skattefjillen dr visserligen ofullstindigt bevarade, men de fa som
finns visar att samerna i realiteten saknade inflytande pa slutresultatet. De kunde visserligen
protestera men detta hade sillan nigon betydelse. Samers 6verklaganden hos linsstyrelsen

och Kungl. Maj:t ledde néstan aldrig till positiva resultat f6r dem.

8. Lantmitarnas kompetens att bedoma de “avsatta” skattefjillens majlighet att f6da
renhjordar méste starkt ifrigasittas. Deras sprkbruk #r ocksé i hog grad oklart. Vad menade
de exempelvis nir de skrev att ett fjill kunde ge fida &t renarna under “alla drets tider”. Var
de anvindbara alla arstider eller riickte de till fér bete dret runt? Avvittringsprotokollen som
sddana tyder heller inte pa ndgon stérre omsorg frin lantmétarnas sida. De &r ytierst

kortfattade jamfért med de mycket detaljerade som upprittades for béndernas marker.

9.1 de undersékningar som genomférdes 1880 p& Kungl. Maj:ts uppdrag underkéindes i
praktiken avvittringslantmitarnas arbete nir det gillde skattefjillen. Det konstaterades att de
marker som “avsatts” fér samerna var helt otillrickliga och att lantmétarna saknat kompetens

att beddma renskoétselns behov.

10. T det omfattande lagstiftningsarbete som bedrevs fore och efter 1886 érs renbeteslag
forkastades tanken att renbetesfjillen — dven sedan de utvidgats genom inkép — fyllde
renskotselns behov av mark for vinterbeten. For att 16sa problemet lagstiftades om
sedvaneritten. Beslutet om sedvaneritt hade retroaktiv verkan pa s sitt att klagomal dver
intréng pa avvittrad mark inte automatiskt kan godtas som “protest”. Vad som ansdgs vara
avgdrande var om betet Agt rum p& omréden som brukats “av alder” eller inte. S& forhaller det

sig 4n 1dag.

11. Lagstiftaren forkastade helt tanken att samerna skulle behéva forhandla med enskilda
markégare om tillstand att fi vara pa deras marker under vinterhalvaret. Férutsittningen var

och dr givetvis att dessa marker kunde anses vara omfattade av sedvaneritt.
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12. Kiilmaterialet fran 17—1800-talen ar mangtydigt och svértolkat. Beddmningar om
sedvanemarkernas omfattning som bygger pé uppgifter om kronoavradslandens och
skattefjillens utstriackning betraktar jag darfdr som ohailbara. Frigan om sedvanemarkernas

utstrackning kan enligt min mening huvudsakligen endast bedémas utifrdn uppgifter som

tillkommit under senare delen av 1800-talet och senare.
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