Lappmarksgransen och renbetesratten

Av Lennart Lundmark

Detta utlatande ar utfort pa uppdrag av svarandesidan i T 1733-98 (Berth Hagglund m. fl.
. Vapstens sameby m.fl). Det behandlar den historiska bakgrunden till lappmarksgréansen,
sedvaneratten till vinterbete for renar i kustlandet samt inneb6rden i begreppet “trakter” i
renbeteslagarnas forarbeten. For att infoga fakta i ett nddvandigt sammanhang har
utlatandet utformats som en historisk studie. | ett avslutande avsnitt kommenteras

karandesidans bevisuppgifter.

Samhéllsformer i det forflutna reduceras ofta till 1atthanterliga schabloner. Ett exempel &r
forhallandena i Gvre Norrland for 3-400 ar sedan. | 6vre skogslandet och fjalltrakterna skulle
samerna da ha levt i ndgot slags harmoniskt urtillstand med sina renar. | kustlandet fanns ett
stabilt, valordnat bondesamhaélle. Dessa tva skarpt avgransade grupper tros ha kommit i
kontakt med varandra enbart vid den arliga vintermarknaden da de gjorde affarer under nagra
dagar.

Varken Lappmarken eller kustbygden motsvarade schablonbilden. Atminstone sedan
medeltiden hade kustbonderna gjort langa fiskefarder upp i Lappmarken. Det var formliga
expeditioner och deltagarna kunde vistas ett 20-tal mil in i Lappmarken i ndgon manad.*
Detta sdg samer som ett intrang, men inte heller kronan var sarskilt trakterad av bondernas
fjallfiske. Den tidens harskare sag helst att var och en agnade sig &t ”sin egen” naring.

Omkring 1560 mangfaldigades skatten for bondernas fiske i "fjalltrask”. Det gjorde att
fiskefarderna blev farre. Den tendensen forstarktes pa 1600-talet da missvéxter och
knektutskrivningar orsakade folkbrist i kustlandet.? Undantaget var Torne socken dar fisket i

fjallsjdarna fortsatte i storre skala nagra decennier in pa 1700-talet.’

! Gothe 1929, s 1 (Umed lappmark); Bylund 1956, s 33 (Pite lappmark); Hultblad 1968, s 158 f (Lule lappmark);
Arell 1977,s 127 ff (Torne lappmark)

Z Géthe 1929, s 4 ff

® Arell 1977, s 127 ff, s 144 ff, s 164 ff



Det fanns ingen granslinje mellan kustlandet och Lappmarken. Enstaka berg eller andra
naturforeteelser kunde ibland anges som gransmarkering, men inte ens i de fallen fanns det
nagon total enighet. De sjoar som lag i trakten av den obestamda lappmarksgréansen var
foremal for standiga tvister. En av anledningarna var att évre Norrlands jordbruksbygd inte
var nagot valordnat bondesamhalle.* Ago-, bya och sockengranser var i stor utstrackning
obestamda. Aker och ang hade skattlagts pa 1540-talet och 1605, men fran 1613 hade
bonderna ratt att jamka agorna sinsemellan sa lange de inte forandrade den totala jordskatten
fran lanet. Fram till borjan av 1700-talet hade dgorna blandats samman genom kép,
forpantning och inte minst darfor att bonder lagt under sig jord som blivit 6de under de svara
aren pa 1600-talet. Inget av detta fanns registrerat och reglerat. Bénderna var ovilliga att rora i
fragan. De mest inflytelserika odlade jord som de inte skattade for. Byarnas allmanningar var
inte avgransade och inte ens mellan en del socknar fanns det faststallda granser. Inte heller det
sa kallade yngre indelningsverket, som genomfordes i Vasterbotten pa 1690-talet, ledde till att
byarnas och hemmanens granser och bérkraft blev ordentligt fastslagna. Indelningen i rotar

gjordes efter inaktuella jordebdcker och i praktiken framst efter antalet kor pa gardarna.”
Oro i Lappmarken

Vid mitten av 1600-talet radde oro i Lappmarken. Under det sena 1500-talet hade en
hogkonjunktur i skinnhandeln medfért att samerna kunnat byta till sig stora mangder smor
och mjol mot palsverk. Det hade lett till en befolkningsokning som satte press pa det gamla
fangstsamhéllets ramar. 1 borjan av 1600-talet minskade skinnhandeln kraftigt samtidigt som
kronan hojde skatten och kravde matvaror i stéllet for palsverk. Samesamhéllet rakade i kris
och manga drog till norska kusten eller ner mot Bottenvikens kustland for att 6verleva. De
kvarvarande Overgick till en mer storskalig rennomadism. Tidigare hade en familj haft kanske
ett tiotal tamrenar som framst transportresurs. Nu fick hjordarna véxa och kétt och mjolk fran
tamrenar blev det dominerande inslaget i kosthallningen.® Ett nytt forsérjningssystem var
under uppbyggnad, med allt vad det innebar for de ekonomiska och sociala relationerna samer

emellan.

* Oredan i dvre Norrlands jordbruksbygder behandlas i Olofsson 1965, s 90 ff, 253 ff; dens. 1974, s 100 ff, 127
ff
® Olofsson 1974, s 242 ff. Med Vasterbotten avses fore 1810 nuvarande Norr- och Vasterbottens lan.

® Denna process beskrivs utforligt i Lundmark 1982.



Som pabrdd pa detta kom kronans gruvdrift i de centrala delarna av Lappmarken. Den
forutsatte att samerna fraktade malm med sina renar. Kraven drabbade Pite lappmark 1636-
1659 och Lule lappmark fran 1660 till 1680-talet.” | de tv lappmarkerna fanns knappt halften
av den samiska befolkningen inom svensk-finskt omrade.

For att klara transporterna skrev kronan ut samer efter ungefér samma principer som géllde
for knektar. Samerna fick visserligen skattenedsattning och 16n, men de blev
tvangsrekryterade. Detta hade aldrig skett tidigare eftersom de var befriade fran att géra
krigstjanst. Manga samer flydde till Norge eller ner till svenska landsbygden. For att fa
samerna att stanna tillgrep de som skétte gruvdriften allt hardare metoder. Det ledde bara till
att annu fler samer flydde.

Aven i det norrlandska kustlandet var 1600-talet en svar tid. Missvéxterna avloste varandra
eftersom medeltemperaturen var ovanligt 1g under den perioden.? Knektutskrivningar
drabbade bygderna hart. En historiker har traffande kallat kustlandet i dvre Norrland under
den tiden for "knektankornas land”.°

En foljd av dessa forhallanden blev att landstinget i Vésterbottens lan 1661 fattade foljande
beslut: ”Det olidliga landsstrykande som hérigenom landet sker av en hop flyktiga lappar,
som med tiggeri samt pock hotar allmogen stor last tillfoga, skall allmé&nneligen forbjudas och
lapparna palaggas férfoga sig till deras skatteland och hemvister i fjallen”.*

Detta handlade om tiggare som saknade laga férsvar. All diskussion om var olika kategorier
av manniskor ha ratt att vistas i aldre tid maste utga fran begreppet laga forsvar. Att ha laga
forsvar var nodvandigt for alla fran atminstone medeltiden (och formellt sett anda till 1885).
Den som hade egna medel till sin forsorjning eller var godkand som naringsidkare hade laga
forsvar. Ovriga maste soka arbete hos nagon annan, annars var de “forsvarslosa”. Redan 1577
stadgade en forordning att forsvarsldsa i forsta hand skulle tas ut som soldater eller sattas i
statligt tvangsarbete. Olika typer av arbetsanstalter inrattades ocksa for forsvarslosa av bada
konen.

Samer var befriade fran att gora krigstjanst och kunde alltsa inte sandas till armén eller

flottan. Det mest praktiska alternativet var att forsdka driva tillbaka forsvarslosa samer till

" Bromé 1923; Westin (red), 1974, Del 1, s. 3 ff; Awebro 1983

8 Perioden cirka 1550-1750 gér numera ofta under beteckningen lilla istiden” i historieskrivningen.

® Lindegren 1984

19 Citerat efter Nordberg 1928, s 83. Hér och i fortsattningen normaliserar jag stavningen i utdrag ur gamla

dokument.



Lappmarken. Men det forekom ocksa att samer skaffade sig laga forsvar genom att ta tjanst
hos nagon bonde nere i kustlandet. Vallhjon eller fiskardrang var nagra av alternativen.
Férmodligen handlade det i regel om sasongsarbete, men vi vet inte sarskilt mycket om

samers arbete i kustlandet.

Fyra forordningar

Det fanns tre kategorier samer i kustlandet fran omkring mitten av 1600-talet till mitten av
1800-talet. Den ena var “tiggarlappar” eller "kringstrykande lappar”. De saknade laga forsvar.
Den andra kategorin var "sockenlappar”. Den beteckningen &r mangtydig eftersom
tiggarlappar ibland kallades sockenlappar. Men i regel betecknade termen sockenlapp en same
som tagit arstjanst hos en bonde (exempelvis som vallhjon eller fiskardrang). Samer kunde
ocksa anlitas som ”socknens lapp” for att utfora vissa sysslor (t ex skinnberedning och slakt).
Dessa samer hade laga forsvar.

Den tredje kategorin var “flyttlappar”. De var samer som forsorjde sig pa renskotsel och
nomadiserade mellan olika betesomraden i fjallen, skogslandet och kustlandet. Under 1700-
talet skilde man pa dessa tre kategorier av ”lappallmogen”, dven i lagar och forordningar. Det
var forst under 1800-talet man borjade betrakta samer som en enda kategori pa grund av "ras”
eller "kultur”.

Ingvar Svanberg har utforskat sockenlapparna i Mellannorrland och langre séderut. Enligt
honom var de “en fran dvriga lappar klart atskild sociokulturell grupp [...] som
kannetecknades av en avvikande yrkesspecialisering, en fast bosattning och giftermal
foretradesvis inom de egna leden”.*! De flyttande inte omkring fér att finna bete for sina
fataliga renar. "1 stéllet var det hantverket och mojligheterna att fa avsattning for produkterna
som dikterade villkoren for nar och vart lapparna begav sig”.*? Dessa samer uppgick s&
smaningom i den svenska befolkningen.

Under 1600- och 1700-talet utfardade Kungl. Maj:t fyra férordningar om att samer som
vistades utanfor Lappmarken skulle aterforpassas dit. Ingen av dessa férordningar gallde
samer som nomadiserade mellan fjélltrakter och kustland for att finna betesmarker for en
renhjord. Férordningarna handlade dels om samer som sakande laga forsvar, dels om sadana

som tagit tjanst hos bonder. Dessa tva kategorier av samer forekom anda nere i Halsingland,

1 Svanberg 1999, s 38
2 1bid., s 42



Dalarna, Vastmanland och Uppland.™® De kunde ha négon enstaka ren, men forsorjde sig inte
pa renskotsel.

Den forsta forordningen mot samer utan laga forsvar kom 1671.'* Enligt den hade Kungl.
Maj:t blivit underréattad om att "en del av lapparna skola hava begivit sig ifran sin ratta
fadernesbygd Lappmarken till andra orter” i "andra provinser”. Med dem skall man forfara
som med andra tiggare. De skall sédndas till nd&rmaste “slott till att d&r arbeta uti jarn” till dess
de battrat sig och kan ”stéllas pa fria fotter till att resa till Lappmarken igen”.

Nasta forordning kom 1720. Den blev aldrig tryckt, men refereras i en férordning fran
1723." Enligt referatet skulle de samer som tillfoga allehanda olédgenhet, samt skada och
fordarva skogarna, ty skulle de igenom det ena lénet till det andra bliva férde och
beledsagade, intill dess de vid deras réatta hemvister uti Lappmarken kunde komma och
stanna”. Har bor man observera att samerna skall drivas "fran det ena lanet till det andra”. Det
visar att det handlade om samer som vistades i Mellannorrland eller &nnu langre s6derut. Det
kan inte ha gallt flyttsamer som nomadiserat inom Vasterbottens lan. Det kan knappast heller
ha gallt Angermanland. Darifran kunde samerna drivas upp till Jamtland, som Iag inom
samma lan.

Forordningen fran 1723 syftade framst pa att de samer som levde utanfor Lappmarken och
inte ansags uppfylla de krav som staten stallde pa kristendomskunskap. De hushénder som tog
samer i sin tjanst maste se till att dessa uppfyllde kyrkoplikten, undervisades i kristendom och
brukade sina salighetsmedel. Annars fick husbonden béta. Dessutom skulle de samer som
gavs laga forsvar pa landsbygden ha ett intyg fran sockenprasten pa att de inte forsummade
sina skyldigheter som kristna. De som inte uppfyllde kraven skulle séndas till tvangsarbete.

Det gallde ocksa judar, “tartarer” och zigenare.
Tiggare och vallhjon
Den fjarde forordningen kom 1748.%° Den vande sig mot att samer vistades utanfor

Lappmarken “under foregivande, att de, som vallhjon, betjana allmogen med boskapens vard

och skotsel, dar fara by ifran by, samt med tiggande besvéra vara trogna undersatar, och

3 Svanberg 1999, s 54 ff

Y Tryckt i Stiernman 1753, s 866 f
> Tryckt i Stiernman 1733, s 2570 f
16 Arstrycket 1/12 1748



darjamte tillfoga dem skada och intrang pa skogarna, samt olagenhet med fagels och djurs
skjutande och fangande”. Kraven pa kristendomskunskap upprepas och den husbonde som lat
samer utan tjanst vistas pa sina agor blev botesskyldig. De samer som hade laga forsvar och
skotte sina kristna plikter fick stanna utanfér Lappmarken, men de maste ha ett flyttintyg fran
tingsratten for att fa lamna Lappmarken. Sadana flyttintyg kravdes periodvis av samtliga som
tillhdrde de lagre klasserna i Sverige.

Tiggarsamer kunde forekomma i stérre grupper och dar kan det ha funnits nagra fa
dragrenar. FOrordningen ndmner sammanfattningsvis att den géller samer “som annu icke
nagon tjanst tagit, eller med sina renar, utom Lappmarken sig uppehaller”. Att det fanns
sadana tiggargrupper framgar bland annat av nagra fall i Skelleftea socken under senare delen
av 1700-talet. Lansstyrelsen i Umed erinrade 1763 kronobefallningsmannen om 1748 ars
forordning. Befallningsmannen anmalde genast Kusmarks och Myckles byaman for att de Iatit
samer vistas i byaskogen. Sammanlagt rorde det sig om ett tiotal familjer. Enligt 1748 ars
forordning var bonderna botespliktiga for detta, men de forsvarade sig med att de inte ként till
forordningen. Att det handlade om tiggare framgar av att bonderna uppgav att de “"mast hjalpa
och bispringa dessa fattiga samer med livets uppehalle”.’” Bénderna slapp bdta, men samerna
skulle drivas darifran. Tingsratten i Skelleftea alade samer att flytta &ven 1769, 1784 och
1798. Inget av dessa fall gallde renskétande flyttsamer. De som hotades av avvisning tog i
flera fall &rstjanst hos ndgon bonde och fick darmed laga forsvar och ratt att stanna.*® Under
1800-talet slutade man att avvisa samer utan laga forsvar fran socknen.

Forordningen 1748 angav tydligt att den gallde samer som tiggde sig fram och l6gnaktigt
uppgav att de hade tjanst hos allmogen. Detta gjorde inte flyttsamer. Samtiden tolkade inte
heller forordningen som att den géllde flyttsamer. Som vi skall se finns det manga belagg for
att flyttsamer accepterades nedanfér lappmarksgransen vintertid.

En kunglig resolution pa allmogens besvér 19 januari 1757 visar att myndigheterna aven i
andra sammanhang skilde p& olika kategorier av samer.*® Enligt 1748 &rs forordning skulle
den bonde som lejde en same gdra det pa arsbasis. Men bonder ville gora undantag for de
samer som de anlitade som fiskardrangar eller som hjalpredor pa sjoresor till Stockholm under
sommaren. Kungl. Maj:t gick med pa att sadana samer skulle kunna fa anstallas sasongvis.

Samerna skulle vara forsedda med vanliga flyttbevis och intyg pa kristendomskunskap.

7 André 1998, s 65 f
8 Ibid.
9 Tryckt i Modée Tom VI, s 4533 och Arstrycket



Intressant &r att ”skolandes dock icke fjall-lappar, utan endast skogslappar dartill fa antagas”.
Det skulle till och med finns intyg pa att de i fjall-lapparnas tjanst ej &ro stadde”.

Detta ar ett av manga uttryck for kronans omsorg om fjallsamernas rennomadism vid den
tiden. Redan i slutet av 1600-talet konstaterades att de sma staderna langs 6vre Norrlands kust
skulle g& under om de inte hade lapphandeln.?’ Vid mitten av 1700-talet stod den for cirka 20
% av utforselvardet fran staderna i norr. Ungefar 75 ton torrfisk (mest gadda och fisk fran
Norge) och 15 000 renhudar per ar var de stora posterna. Till detta kom mangder av handskar,
lappskor, lappstovlar (av garvat skinn) palsar och hantverksprodukter.?

Vérdet av samernas produkter gjorde att kronan hade ett starkt intresse av att deras villkor
inte forsamrades sa att de flydde till Norge eller Ryssland. Oron for detta var ett genomgaende
tema i kronans skrivelser under 1600-talet och borjan av 1700-talet. De samiska produkternas
betydelse minskade under 1800-talet i takt med att andra néringar i 6vre Norrland, framst

jord- och skogsbruk, véxte i omfang.
’Svenskt folk™ i lappmarken

| samband med kronans gruvdrift i Lappmarken under senare delen av 1600-talet vacktes
tanken att l6sa transportproblemen genom att ”svenskt folk” fick bosétta sig dar. Det var en
smatt revolutionerande tanke pa den tiden. Kronan hade lange forsokt halla bonder darifran.

I myndigheternas dgon var ett lappskatteland orimligt stort jamfort med en vanlig bondes
agor. Enligt gallande lag fick inte en skattebonde ha mer mark &n han behdvde for att forsorja
familjen.?? Darfor ansags det fullt i sin ordning att samen fick avsta odlingsbara delar till
nybyggare.

Kungl. Maj:t utfardade 1673 och 1695 kungorelser for att locka folk fran kustbygden att
bosétta sig som odlare i lappmarken. Villkoren var ganska obestamt utformade. De ledde inte
heller till nagon omfattande kolonisation eftersom det var brist pa manfolk i kustlandet. En
betydligt mer detaljerad forordning kom 1749. Da fanns det mer folk i kustlandet och
forordningen ledde efterhand till en omfattande nybyggeskolonisation i lappmarken. Aven

samer fick nu ratt att anldgga nybyggen.

2 Se t ex Kammarkollegii betankande 1692, Tryckt i Fellman IV 1915, s 231 ff
?! Olofsson 1974, s 485 ff
22 Kristoffers landslag, konungabalken 30:2, se d4ven Almquist 1934, s 99



Bade samer och nybyggare hade rétt att hindra kustbonder fran att utnyttja lappmarkens
resurser. Tvisterna gallde framst fiskevatten. Forhallandet mellan nybyggare och kustbonder
var langt ifrn gott dven av andra anledningar. Nybyggare var skattefria under i regel de forsta
15 aren och de var befriade fran krigstjanst. De som drog upp till Lappmarken berévade
kustbonderna bade arbetskraft och knektamnen. Manga kustbonder ansag att de som tog upp
nybyggen framst var ute efter att halla sig undan fran skatt och slippa bli uttagna till knekt.
Det forekom att bonder med vald forsokte hindra nybyggare fran att atervanda till lappmarken
efter besok i kustlandet.”®

For att motverka de stdndiga tvisterna i granslandet mellan kustbygd och lappmark ville
lansstyrelsen redan pa 1600-talet ha en definitiv granslinje mellan kustbygden och
lappmarken. Men att faststalla gransen framstod som en o6verstiglig uppgift sa lange
utgangspunkten var att man skulle borja med att avgransa bondernas dgor, sedan byarnas,
darpa socknarnas och forst darefter dra upp en lappmarksgrans. Omkring 1740 borjade
lansmyndigheterna gradvis inse att det var nédvandigt att tanka om. For att komma nagon vart

méste man bérja med lappmarksgransen.®*
Lappmarksgransen

Kungl. Maj:t krdvde en skogsordning for Vasterbottens 1an 1747 och i december samlades i
Ojebyn utanfor Pited tjansteman fran lansstyrelsen, hiradshovdingar, kronobefallningsman,
radman samt fullmaktige fran alla tolv socknarna.?® Métet konstaterade att det inte fanns
nagra lands-, harads- eller sockenallmanningar utan att "all utmark nu av privatis till
byaskogar nyttjas”. Darfor borde man tydligt avgransa bade sockenallmanningar och
kronoallménningar samt faststalla en lappmarksgrans.

Bonderna bromsade processen, men ett brev fran kyrkoherde Pehr Fjellstrom i Lycksele
1748 satte fart pa den igen. Han argumenterade kraftfullt for en lappmarksgréans. Bondernas
fiskefarder till lappmarken drog bara kraft fran jordbruket. En granslinje skulle ocksa

garantera nybyggarnas och samernas rattigheter gentemot bénderna.?® Efter att ha vandrat

% Gothe 1929, s 282 ff

A, s379

% Aa.,s 453 ff

% Brevet ingdr i granskommissionens handlingar. De finns samlade i Nedre justitierevisionens arkiv,

Utslagshandling 11/7 1753, nr 24, RA. Den fortsatta redogorelsen for gransfragan bygger péa dessa handlingar.



genom instanserna nadde brevet Kungl. Maj:t i februari 1749. Déar beslutades om en
gransdragning.

Den bérjade med att kustbonderna och lappmarksborna fick utse sina fullméktige for Umed
socken/lappmark. Delegationerna visade sig snart vara oense. Landshovdingen kallade da till
ett mote vid Rusksele nybygge i juni 1750, konstaterade oenigheten och foérklarade att man
maste inratta en sarskild syneratt. Ordférande blev landssekreteraren Lars Qvist, som verkar
ha haft alla parters fortroende. Gransen fran Angermanland till Grétrask i Pite& socken
faststalldes under sommaren 1751. Resten av gransen gicks upp sommaren déarpa. Darmed var
arbetet klart.

Men bénderna i Angermanland éverklagade utslaget. De ville att flera av de byar som forts
till Lappmarken mellan T&sjo och Ortrésk skulle raknas till kustbygden. Till detta lades
konflikter om sockengrénser i kustlandet. Dessa konflikter levde vidare med bud och motbud
s att den nuvarande Lappmarksgransen inte kunde faststallas av riksdagen forran 1765.%°

Gransdragningen medforde flera kompromisser, men man kan knappast saga att nagondera
parten missgynnades systematiskt. Samer var tdmligen val representerade vid synerattens
moten. Framst gallde det de skogssamer som hade skatteland ned mot den blivande gransen. |
gransfragan hade samer och nybyggare gemensamma intressen. Lansstyrelsen var ocksa
angeléagen att fa slut pa alla tvister som skapats av kustbondernas flytande system av
markrattigheter. Ofta blev gransen dragen vid det dstligaste lappskattelandets nedre gréns. |
Umea socken/lappmark féstes stor vikt vid den karta dver lappmarken som landshévding
Johan Gran faststallt 1671.%% Ibland forlorade kustbonderna nar nybyggen och sjéar som de
gjorde ansprék pa fordes till lappmarken. Aven lappmarken forlorade ibland. Ett kant fall ar
sjon Pjesker i Pite lappmark. Hela sjon borde ha hort till lappmarken, men halften av den
hamnade i bondbygden. Mandvrerna i det omradet innebar bland annat att en del av
lappskattelandet Kataselet kom att ligga nedanfor lappmarksgréansen. Det stred mot
principerna for gransdragningen.?

Ju langre norrut man kom desto farre konflikter orsakade grénslaggningen. Syneréattens
protokoll & omstandliga och omfattande i Ume och Pite lappmark, sedan blir de summariska.

| Lule och Torne lappmark var gransen redan tdmligen val definierad av sedvanan. Det

%" Bondestandets riksdagsprotokoll, Vol 10, s 929 ff, s 1045 f. En karta som visar kommissionens grénslinje och
den som fastslogs av riksdagen i Bylund 1954, s 49. Om diskussionerna i allménhet se Géthe 1929, s 449 ff

% Originalet finns i Kartavdelningen, Geddas karta over Umeé& lappmark 1671, RA

9 Gothe 1929, s 479 ff; Bylund 1956, s 36 ff; André 1998, s 57 f
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betyder inte att den alltid respekterades, men héradsratten behdvde inte fora samma
langdragna Gverlaggningar om gransdragningen som i Umea lappmark.

Lappmarksgransen drogs inte for att skydda kustbénderna mot renbete. Den drogs tvartom
for att skydda samernas och nybyggarnas rattigheter gentemot kustbonderna. Renbetet
namndes knappast i samband med granslaggningen. De viktigaste fragorna var vilken skatt
som skulle betalas (eller inte betalas) samt vilka som var skyldiga att delta i roteringen av
soldater. Darnast handlade det om vem som skulle fa fiska i vilken sjo.

Utom i de omraden déar det forekom tvister gldmdes gransen ganska snart bort. Den hade
markerats daligt. Redan nar nybyggena Missentrask och Kataselet skulle insynas 1772 och
1786 fanns det ater flera &sikter om var lappmarksgréansen egentligen gick.*® Under 1800-talet
aberopades granslinjen framst i skattefragor, tvister angdende fastighetsgranser och i samband
med avvittringen.® | exempelvis avvittringsstadgan for Vasterbottens kustland fr&n 1780 stér
att avvittringen skall forsigga fran lappmarksgransen och nedat.*

Privata uppgorelser

Samer har haft tamrenar i tusentals ar, men lange handlade det bara om nagot tiotal per familj
och framst for transporter. | borjan av 1600-talet ledde en kris till att samer forsokte forsorja
sig pa allt storre kott- och mjolkproducerande renhjordar.®* Denna nya typ av renskétsel
expanderade under senare delen av 1600-talet i de centrala delarna av Lappmarken. Kring
sekelskiftet 1700 hade den natt en omfattning som ledde till att samer maste soka vinterbete
allt langre ner i skogslandet.

For ratten att vinterbeta fick de ibland en landlega. Detta forsvagade inte deras ratt enligt den
tidens synsétt. Som jamforelse kan namnas att svenska samer fick en mycket stark rétt att
vistas med sina renar i Norge i kodicillen till granstraktaten 1751. De skulle "efter gammal
sedvana” fa "betjana sig av land och strand till underhall for deras djur och sig sjélva, da de

vanligen skola emottagas, beskyddas och hjalpas tillratta, &ven uti krigstider”. Sedvanerétten

% Bylund 1956, s 41 ff, André 1998, s 59
% Se t ex Bylund 1954, s 44 ff

% Almquist 1928, s 429

* Processen beskrivs i Lundmark 1982
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forsvagades inte av att kodicillen foreskrev att samerna skulle betala en lega pa en styver
kopparmynt for var tjugonde ren utom arskalvar.®*

Vi vet inte sarskilt mycket om landlegan for vinterbete i 6vre Norrlands kustland. Avgiftens
storlek bestdmdes genom informella, individuella 6verenskommelser. Landlegan verkar ha
varit en sjélvtagen rétt av bonderna och den kunde tydligen tas ut i stort sett efter behag
eftersom det sallan fanns nagra bestamda gréanser for byarnas allmanningar. En grundprincip
var sannolikt att betet pa kronomark alltid var fritt, men & andra sidan var gransférhallandena
mellan kronomark och enskild mark hogst oklara i omradet nedanfér Lappmarken fore
avvittringen.

Det forekom ocksa samverkan mellan flyttsamer och kustbefolkningen. Framst handlade det
om att kustbor hade egna renar i samernas hjordar. Det ar kant fran atminstone borjan av
1700-talet.®® Under 1800-talet fick det ganska stor omfattning. Ett sédant arrangemang
skapade gemensamma intressen mellan bonder och renskdétare. Det bor ha givit goda
méjligheter att fi utnyttja vinterbete nedanfor lappmarksgransen utan avgifter.*

Vi vet inte om det var alla bonder, vissa bonder eller bara enstaka bénder som tog ut
landlega. Bonderna i en by kan ha tagit emot samerna i god samja, gjort affarer och latit
renarna beta fritt. Sddana forhallanden har inte satt nagra spar i kéallmaterialet. Bénderna i
nasta by kanske gjorde allt for att pungsla samerna eller rent av forbjuda dem att vistas pa
byns marker. | nagra fall har sadana attityder noterats i dombdckerna.

Problemet, for bade datidens samer och dagens historiker, ar att det inte fanns nagra
kungliga foérordningar som uttalat gallde flyttsamer. Det finns dessutom ytterst lite
kallmaterial som belyser villkoren for flyttsamernas vinterbete under senare delen av 1700-
talet och forsta halften av 1800-talet. Ett sarskilt problem ar forstas att lansstyrelsens arkiv i
Umea brann upp 1888. Flera av de férordningar som lansstyrelsen utfardade &r forsvunna. Vi
kanner till dem enbart genom att de ndmns i andra kallor.

Vi kan beldgga enstaka handelser i dombdcker och annat officiellt material, men vi vet inte
hur representativa de var. Vad galler dombdcker maste man framfor allt betanka att det inte

var det vardagligt normala som hamnade i haradsratten. Dombdckerna speglar ensidigt

% Forsta bihang eller Codecill...§ 10, § 13. Tryckt i Cramér & Prawitz 1970 s 108 ff

% Ett exempel &r att en rdman i Pite& hade renar hos en same i Arvidsjaur 1707. André 1998, s 56

% Systemet med skétesrenar blev omstritt i slutet av 1800-talet. | sarskilt nigra skogssamebyar var samerna pé
vég att bli enbart skdtare av andras renar. Det medforde att innehav av skotesrenar forbjods utom i Norrbotten,

dar det senare begransades till 20 renar per dgare. Se Nordin 2002
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konflikter, inte den lugna vardagen. Naturligtvis radde inget helt konfliktlost tillstand mellan
flyttsamer och kustbonder, lika lite som mellan bonder och bonder eller samer och samer.
Men hur dessa konflikter hanterades var langt ifran enhetligt fran mitten av 1700-talet till
1886, d v s en period pa 130-140 ar.

Vinterbete i kustlandet

Fran mitten av 1700-talet har vi flera kéllor som vittnar om att flyttsamer vinterbetade renar i
kustlandet. I en redogorelse for ”lappar och nybyggare” 1746 skriver granskommissarie L C
Stobée att lappmarken i Vasterbotten ibland inte ar "tillracklig, utan efter erhallet lov av
bonder som hava vidstrackt utmark, emot en halv eller fjardedels rens eller nagra ostars
givande, gar [flyttsamerna] ner p& landet och nastan till Ostersjokanten med sina renar”.%’

Kyrkoherde Pehr Fjellstrom i Lycksele kritiserade 1748 att landlega togs ut av samer aven i
skog som var belagen flera mil fran bondernas byar trots att avbetningen av renmossa inte
gjorde ndgon skada for bonderna eller skogen.

Liknande synpunkter framfordes av tjansteman fran lansstyrelsen efter en rundresa 1756 for
att understka bland annat lappmarksgrénsens konsekvenser for renskotseln. Enligt deras
rapport klagade samer Over att de i ”byaskogarna, vilka stéta intill lappmarken och dess
allmanningar [...] nodgas [...] for nagra veckors bete kontribuera tre a fyra dubbelt mera till
bonden &n skatten till kronan beléper”.*°

Dessa tre notiser tyder pa att vinterbete var tillatet, men mot landlega. Men det finns ocksa
belagg for att samer inte behovde betala lega pa enskild mark vid denna tid. Pastor i Sorsele
klagar 1756 Gver att samerna inte kommer till kyrkan pa vintern. “Fjallapparnas ursakt [r] att

de maste soka sig nedat landet pa allmanningar dar de fa ligga, utan att betala landagaren

¥ Tryckt i Arkiv for norrlandsk hembygdsforskning 1919, s 68 ff

% Cit. Gothe 1929, s 457

% |appmarkens ekonomikommitté. Aldre kommittéer nr 641. (RA) Rapporten uppger ocksa att bénderna skjuter
ner “lappens renar, 80 & 100 i skocken” om de inte far sin landlega. Detta skulle ha skett i Skellefted socken ”for
nagra ar sedan”. Det finns anledning att betvivla den uppgiften. Sa lagldst var inte Sverige vid mitten av 1700-
talet att en sddan massaker pa renar skulle ha gétt obemarkt forbi. Per André har gatt igenom domboksmaterialet
angaende relationerna mellan samer och nybyggare i Skellefted socken. (André 1998) Han har inte hittat nagon
sadan handelse. Nedskjutning av enstaka renar forekom, men det behandlades som stéld av haradsratten

oberoende av om férévaren var kustbonde, nybyggare eller same.
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lega.” *° Vid riksdagen 1765-66 uppgav de tva riksdagsmannen fran Angermanland att
"lapparna vintertiden utan hinder av allmogen nu arligen beta sina renar langt in pa allmogens
skatteagor”.*

Under 1750-talet hade man genom olika forordningar velat inskranka samernas ratt att bara
bossor under vissa tider av aret, sarskilt i kustlandet. De ansags ga alltfor hart fram mot viltet.
| Lappmarken handlade det om att skydda vildrenen fran jakt under varen. Dar riktades
bassforbudet ocks& mot nybyggare.*? Bondestandet klagade i allmanna ordalag 6ver detta vid
1765-66 rs riksdag.*

I det sammanhanget gjorde samtliga riksdagsman fran Norrland ett utfall mot samer i
allmanhet.** Skrivelsen &r daterad Stockholm 7 april 1766. Den inneh&ller flera sinsemellan
motsagande avsnitt och ger inte intryck av att ha tillkommit efter nagra ingaende
overlaggningar.

Enligt skrivelsen lider landsbygden “"mangfaldig och kéannbar skada” av att renar vistas pa
skatteskogarna. Flyttlapparna har “forut nyttjat allting fritt och opatalt, lika som jordagaren
sjalv”, men det har lett till att de blivit "trogare till att betjana lantmannen och obilligare pa
sina arbeten och varor”. Dessutom hugger "savél sockne- som flyttlappar” ner ”en otrolig
myckenhet fang och timmerskog”. Bondernas kreatur svélter pA sommaren pa grund av detta.
Samerna orsakar skogsbrander, forsummar sin kristendom och agnar sig at ”den liderligaste
levnad”. Samtidigt far bonderna forsorja tiggande samer hela vintern pa grund av deras ”lattja
och sjalvsvald”.

A andra sidan far samerna garna komma ned pé landsbygden, men inte med renar eller
bossor. Men de skall inte vara "tréga att betjana lantmannen” och skall bliva strangt tillhallna
att g i tjanst sa snart de vistas nere pa landet”.

Skrivelsens avsikt var alltsa att pressa ner priset pa samernas arbetskraft och varor.
Riksdagen tog ingen notis om denna framstot utan beslutade bara att den lapska
fjallallmogen” fick bara bossor aret om, men det skulle inte gélla "kringstrykande lappar eller

sockenlappar”.® | riksdagsmannens skrivelse framgar att flyttsamerna fére 1765 “nyttjat

“0 Direktionen for lappmarkens eckleasiastikverk, Kanslistyrelsen vol 118-121. Inkomna skrivelser frén
Harndsands stift 1823-1833, RA

* Bondestandets riksdagsprotokoll, Vol 10(riksdagen 1765-66), s 933

*2 Resolution i Bondestandets riksdagsprotokoll Vol 9 (riksdagen 1760-62), s 684 f

* Bondesténdets riksdagsprotokoll, Vol 10, s 892 f

* Ibid., s 985

** Bondesténdets riksdagsprotokoll, Vol 10, s 1085
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allting fritt och opatalt, liksom jordagaren sjalv”. Riksdagen beslutade inte om nagon &ndring

av detta forhallande.

Uppgifter i dombécker

Samernas rattigheter i kustlandet speglas ocksa i dombdcker. Ingen har granskat alla
kustlandets dombdcker med avseende pa relationen mellan samer och bonder. Uppgiften
skulle kréava flera ars arbete. Endast for Skelleftea socken finns en sadan genomgang. Den ar
utférd av Per André. Han har refererat sina fynd och delvis citerat utslagen.*® Aven av
domboksnotiserna framgar att tiggarlappar utan laga forsvar kunde drivas bort och att de
samer som tog tjanst och fick laga forsvar kunde stanna i kustlandet. Det finns inga belégg for
att flyttsamer var forbjudna att vistas i kustlandet i allmanhet, men efter sarskild begaran fran
byamannen kunde de forbjudas att beta sina renar i vissa omraden.

| flera dombdcker hdnvisas till att landshévdingen i Vésterbotten 1770 utfardat en resolution
som medgav att lappallmogen for svagt renbetes skull i Lappmarken” fick utnyttja renbete pa
kronans allmanningar i kustlandet.*” Detta kan ha lett till konflikter eftersom granserna
mellan kronans mark och bondernas var obestdmda vid denna tid. Férordningen har inte
kunnat aterfinnas, men haradsratten kan knappast ha aberopat en forordning som inte
existerade.

Att omraden kunde avlysas visar ett fall 1781. Nybyggare i Menstrask (cirka 8 km nedanfor
lappmarksgransen) stamde tre samer infor vartinget darfor att deras renar hade trampat ner
hohéssjor. Samerna domdes till boter. Haradsratten motiverade sitt utslag med att deras
"flyttning och renars betande pa sockenallmanningen helt nara Menstrask” var "lagstridigt
eftersom dessa bora pa sina tillrackliga betesland i Lappmarken vistas”. Men att det var
lagstridigt berodde pa att ”Kungl. Maj:ts befallningshavande ar 1777 pa Menstrasks
nybyggares ansokning sadant och allt annat intrang samt averkan vid tva dalers vite
forbjudit”. Landshévdingens forordning ar inte bevarad, men det dr uppenbart att den kommit

till efter sarskild ansokan av nybyggarna.“® Ett liknande fall forekommer 1826 da haradsratten

“® André 1998

" Aa,s59

8 André (s 60) skriver att domstolen vid detta tillfalle var "ovanligt strang” och anség allt renbete i socknen
varande lagstridigt”. Det finns ingen indikation pa nagot sadant i domboken. Se Dombok, Skellefted socken
1781, fol. 171 ff, RA
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hénvisar till att landshévdingen 1823 foreskrivit vite for samer som holl sina renar ”inom
Burtrask avskiljde omrade”.* Varfor just ett omrade vid Burtrask avlysts for renbete vet vi
inte.

Pa hosten 1781 utfardade lansstyrelsen en forordning som forbjod samer att géra bonden
oh4gn pa hans &gor”. Inte heller denna férordning har kunnat terfinnas.>® Men férordningen
géllde enbart "ohé&gn”, d v s skadegorelse, inte renbete i allménhet.

Lansstyrelsen i Vasterbotten utfardade 1801 en forordning som tydligt indikerar att
vinterbete var tillatet nedanfor Lappmarken. Det var en sa kallad héskadeférordning som
alagger bonder och nybyggare att inte kréva ersattning av samerna for nedtrampade héhéssjor.
De fick sjalva "sin skada standa” om de inte skyddade hassjorna med stangsel som var fyra
alnar hogt.”* Landshovdingen beslutade att detta "till allmén efterrattelse” i Lappmarken ”som
till de mot Lappmarken gransande jordbrukares i Ume, Degerfors, Skellefte, Pite, Lule och
Ranea socknar, stadga och forordna”. Detta kan inte tolkas pa annat sétt &n att renbete var
tillatet i kustlandet. Férordningen lastes ocksa upp vid tinget i Skelleftea (och formodligen
ovriga ting i kustlandet).>?

Forordningen 6verklagades av en bruksbokhallare vid Nasafjall. I sin skrivelse hanvisade
han till att landshovdingar utfardat férordningar 1790 och 1793 om att "lappen ej utan sérskilt
tillstdnd ma vistas pa de uti bebodda Vasterbotten varande allméanningar” samt vid vite "icke
ens beta pa de hemman och nybyggen tillkommande omraden” eftersom bénderna sjalva
behdvde renmossan till sin boskap. Inte heller de férordningarna har kunnat aterfinnas. De
kan i alla fall inte ha haft sarskild hog dignitet om de ens hade den innebord bruksbokhallaren
gav dem. Kammarkollgium avslog ndmligen hans dverklagande 1802 och faststéllde
forordningen om att bonderna i kustlandet sjalva méste skydda sina hassjor mot renar.>®

Detta hindrade inte att haradsratten i Skelleftea fyra ar senare menade att 1801 ars
forordning inte gallde for kustlandet och botfallde samer for skador pa hosassjor 1/8 mil
nedanfor lappmarksgransen.> Flyttsamer som inte véllade skada fick vistas i socknen. Det

framgar tolv ar senare da samer fran Arjeplog hade 1 000 renar i Drangsmarksskogen utanfor

* Dombok. Skellefted socken 1826, § 672, RA

*® Den namns i von Dilben 1873, s 466

> Férordningen finns tryckt i Leestadius 1833, s 534

2 Aa.,s61

> Kammarkollegiets protokoll 2/11 1802 § 24. Kammarkoll. Arkiv Aia:375, RA
> André 1998, s 62
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Skellefted utan att det vackte nagra protester (utom fran en annan same med renar i
omrédet).>

Det gamla Vasterbottens lan delades 1810. Da det innebar tva lansstyrelser och de kunde
aven sinsemellan vara oeniga om vad som skulle gélla for renbete i kustlandet. | Norrbotten
intog lansstyrelsen en mycket negativ hallning till alla rattigheter for samerna under 1800-
talets forsta decennier. Det géllde sérskilt landshévdingarna Per Adolph Ekorn (1810-16) och
Carl Sparre (1825-35). Men landshévdingarna var inte allsmaktiga, de maste foga sig i beslut
fran 6verordnade myndigheter.

Ekorn utférdade 1813 en forordning som bland annat forbjod samerna att uppresa sina
kator och med sina renar narmare &n en mil frn nybyggarnas byar”.*® Den 6verklagades 1829
av samerna i Jukkasjarvi med hjélp av en lansman. Landshovding Sparre ansag att
forordningen inte skulle &ndras. Samerna éverklagade da till Kammarkollegium.

Lansstyrelsen i Umea hade en mer positiv installning till samernas vinterbete. Nar
nybyggare i lanet 6verklagade 1801 ars férordning om stangsel runt hohassjor svarade
lansstyrelsen att den hade bekréftats i en lanskungdrelse 1818 och att den fortfarande géllde.
Kammarkollegiet ansl6t sig till lansstyrelsens standpunkt och Kungl. Maj:t utfardade 1825 en
skrivelse om att 1801 ars forordning fortfarande gallde. Det innebar att &ven bénderna i
kustlandet skulle "sjalva sin skada standa” om de inte skyddade sina héhassjor, vilket maste
tolkas som att samerna inte var forbjudna att vinterbeta sina renar dér.

For Norrbottens del begérde Kammarkollegium ett yttrande av landshévdingen efter
samernas Overklagan av 1813 ars lansforordning. Landshovdingen svarade 1830 och
kritiserade alla forordningar som gav samerna ratt att vistas i kustlandet och havdade att
"lapparna icke voro berattigade, att med sina renhjordar, sig inom kustlandet uppehalla”.

Men landshévding Sparres asikt fick inget gehor nar arendet behandlades i hogre instans
1831. Kungl. Maj:t slog fast att 1825 ars forordning (som var en bekréftelse pa 1801 ars
forordning) skulle gélla. Detta bekréftades ytterligare i ett regeringsbeslut 1833.

I samband med denna remissomgang skrev lansstyrelsen i Vasterbotten 1830 att det var
"nodvandigt, att renbete far begagnas & kronoallméanningarna inom nedre eller bebodda delen
av landet” och att samerna “dessutom av skatteman plaga betinga sig rattighet att vistas a

dessas dgor”.

*Aa.,s61
% Kallorna till behandlingen av renbetesratten under 1800-talet forsta decennier finns i Sammansatta kollegier,
Vol 3, RA
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Det finns sakert fler domboksnotiser som har uppgifter om vinterbetesratten i kustlandet
fore 1886. De kan ge ytterligare uppgifter om lokala variationer under kortare perioder. Trots
att forhallandena var sa véaxlande kan man anda vaga ange nagra grova konturer av vad som
gallde. Det mesta tyder pa att 1) vinterbete pa kronomark i regel var fritt (men granserna
mellan kronomark och byamarker var lange obestamda); 2) vinterbete pa enskild byamark
kunde fa ske bade med och utan landlega och 3) vissa byamarker kunde i sérskild ordning
avlysas for renbete. Under 130-140 ar forandrades naturligtvis forhallandena vid flera
tillfallen. Men det kallmaterial som hittills har utnyttjats av forskningen tyder inte pa att det
fanns nagot generellt forbud for flyttsamer att vinterbeta renar i 6vre Norrlands kustland innan

sedvaneratten lagfastes 1886.

Avwvittring i kustlandet

| Vésterbottens kustland inleddes granslaggning mellan byar och socknar 1780. Avvittringen
fortsatte enligt en ny stadga 1824 och var avslutad omkring 1880.>" Den pagick alltsa i
omkring hundra ar och mycket hann foérandras under den tiden. Avvittringen 1780 inleddes
med deklarationen att all skogsmark var kronans och att det inte fanns nagra lagliga gréanser
for byarnas utmarker. Sedan skulle kronan genom avvittring tilldela byarna och socknarna den
utmark de behdvde.*® Mot bondernas protester gjorde kronan stora omréden upp mot
lappmarksgransen till kronoallmanning.*® Troligen fick samerna vasentligt béttre tillgang till
vinterbete de forsta decennierna efter 1780. Omradet narmast lappmarken bestod i stort sett
bara av kronoallméanning.

For kronan var det 6nskvart att besatta kronoallmanningen med boséttare. Aven de kallades
nybyggare och fick stéd, men pé andra villkor &n de ovanfér lappmarksgransen.®® Fram till
1880-talet intogs en stor del av kronoallménningen nedanfor lappmarksgréansen av nybyggare

" | Angermanland var avvittringen avslutad redan 1789. Se Almquist 1928, s 383 ff. Nordmaling tillhérde
Angermanland till 1810, d& socknen infogades i Vasterbottens lan.

%8 Almquist 1928, s 416 ff; Egerbladh 1987, s 119 ff

%% | Egerbladh 1987, s 128 finns en karta p& kronans dverloppsmark efter avvittringen. Den géller endast
Norrbotten utom Tornedalen. Nagon motsvarande karta finns inte for VVésterbotten, men man vagar anta att
forhallandena var i stort sett desamma dar.

8 En koncis sammanfattning finns i Egerbladh 1987, s 77 ff
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eller andra markagare.®* Darmed drogs aven de markerna in i det svaréverskadliga system av
privatuppgorelser som préaglade den gamla bondejorden.

| flera kallor fran forsta halften av 1800-talet anges att nybyggare kraver samer pa landlega
for renbete. Problemet ar att vi séllan kan avgora om det syftar pa nybyggare i Lappmarken
eller i de dvre delarna av kustlandet. Endast undantagsvis far man avgorande ledtradar. Som
exempel kan tas ett inlagg i en riksdagsdebatt 1829. ®

Den féranleddes av en motion av bergsradet Carl Samuel Robson angdende samernas
villkor i Luled lappmark. Han var mycket val insatt i fragan eftersom han vistats dar av och
till under uppemot 30 &r for olika gruvforetags rakning.®® Han menade nybyggare i stor
utstrédckning intagit renarnas vinterbetesmarker och ”den lapska folkstammen” hotades av
undergang. Nybyggarna pressade samerna pa "skatter och gavor” for att de skulle fa beta sina
renar. Ett varn maste sattas “mot renbetets forstoring i det nedre landet”. Har handlar det om
nybyggare utanfor Lappmarken eftersom uttrycket "nedre landet” anvandes om det omradet.

Det utskott som behandlade Robsons motion menade att det var viktigt att samerna fick
utnyttja "nedre landets kronoskogar” och att ett "vinterstamhall” utstakades for dem vid den

kommande avvittringen. Detta betonades ocksa i riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t.

Sommar och vinter

Fragan om att samerna skulle garanteras “ett vinterstamhall” var darmed véckt pa hogsta niva.
Fran 1830-talet véxer gradvis insikten fram att detta maste ske genom sarskild lagstiftning.
Att bondernas dgogrénser fastslogs hindrade inte att ratten for flyttsamer att vistas i kustlandet
blev allt mer accepterad. | sin femarsberattelse for perioden 1846-1850 konstaterar
landshovdingen i Norrbotten utan nagra invandningar att "de nomadiserande lapparna
uppehalla sig egentligen i Lappmarkerna, men nedsla sina bopalar under vintrarna édven a de

stallen av kustlandet, dar tjanligt bete for deras renhjordar ar att tillga”.*

®. F6r Norrbotten (utom Tornedalen) se kartor i Egerbladh 1987, s 190 f

62 Riksdagen 1828/1830. Motionen: adeln 5:132 ff; utskott 8:81, 8:135. Debatten: adeln 20:283 ff, 30:57 ff;
préster 4:272 ff. Riksdagens skrivelse nr 215.

& Ahlstrém 1966, passim.

% Landshovdingarnas femérsberattelser. Norrbotten 1850. Bidrag till Sveriges Offentliga Statistik. Serie H.
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I anslutning till ett avvittringsforslag framholl lantmateristyrelsen 1866 att det inte fick
formenas samerna att uppehalla sig ”pa de skogsmarker, som blivit hemman och torp
tilldelade” under den tid da renarna inte kunde finna sin foda i fjallen.®® Lansstyrelsen
i Norrbotten skrev 1868 att det var “ovillkorligen nddvandigt” att samerna fick vistas med
sina renar i skogslandet under vintern.®

Nésta steg blev att hanvisa till sedvaneratt. | det fallet togs de forsta initiativen i riksdagen.
Nér de svenska samernas renbetesrétt i Norge diskuterades 1871 framholl statsrattsprofessorn
och riksarkivarien J J NordstrOm att samerna hade “urminnes h&vd” till ”for deras naringsliv
behovliga betesmarker” dven i Sverige. Han namnde ocksa "gammal sedvana” och “historisk
besittningsratt”.® I riksdagsdebatten infor avvittringsstadgan 1873 talades om att samerna
skulle behallas vid sin betesratt “emedan de av forno innehaft den”.% En riksdagsman
framholl att samerna haft ratten till skog och mark fran urminnes tider”, en annan hanvisar
till att samernas har ”urminnes hévd”, ytterligare en betonar att det handlar om lapparnas
aldsta ratt”.%

| riksdagsdebatten 1873 gor ledamoten F J Malmberg ett engagerat inlagg om férhallandena
mellan samer och bofasta i hans hembygd. Han menar att omradet ovanfor lappmarksgransen
inte ar tillrackligt for att lamna foda at samernas renar. ”Om lapparna inskranks att halla sig
inom lappmarkens gréanslinje, sa tror jag den tid icke vara langt avlagsen, da lappar och renar
komma att forsvinna.”

Malmbergs beskrivning av férhallandena fortjanar ett langre citat eftersom han beskriver en
annan verklighet an den som vanligen registreras i kallmaterialet. ”"Det finnes intet ar, da icke
lapparna med sina hundra- och tusentals renar flytta ned till trakterna vid kustlandet. Sa hava
de gjort i alla tider, och komma troligen att alltid hadanefter gora sa, om de namligen icke
tvingas upphora darmed; och ingen ménniska har ansett detta sdsom en olagenhet. Arligen nér
de komma ned, sa ar det som en folkfest. De bliva vélvilligt mottagna, de fa vistas pa vara

skogsmarker och utnyttja dar befintligt bete.”™

% Prawitz 1966, s 56

% prawitz 1966, s 51

%" Riksdagen 1871. Prot. FK II1, s 118, 120, 121, 189

® Riksdagen 1873. Prot. FK I, s 433 (Haggstrom)

% Riksdagen 1873. Prot. FK I, s 437 (von Sydow), s 441 (Hasselrot); AK 11, s 254 (Larsson)
"0 Riksdagen 1873. Prot. AK 11, s 223
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Malmberg var disponent vid Véja sagverk i Ytterlannas mellan Sollefteda och Kramfors. Det
bér ha handlat om Vilhelmina-samer, som enligt en utredning 1882 foljde ”Angermandalen

anda ner till kusten”.”

Efterlangtad avvittringsstadga

Den lange emotsedda avvittringsstadgan for lappmarken kom 1873.7% Dar star att samerna
skall vara “sasom hittills, berattigade att for renhjordarna begagna bete a all skogsmark inom
lappmarkernas nuvarande omrade”, men "a enskildes skogar inom de till odling tjanliga
delarna av landet endast vintertiden”. Stadgan gallde enbart lappmarken och "de till odling
tjanliga delarna av landet” skall knappast tolkas som omraden nedanfor lappmarksgransen.

Men vinterbete nedanfor Lappmarksgrénsen var vanligt och accepterat vid den tiden.
Samma ar publicerades G von Diiben boken "Om Lappland och lapparne”. Den bygger pa
omfattande resor i Lappland samt nara kontakter med praster och kronobetjaning. Hans
uppgifter om samernas flyttningar i samtiden bor darfor betecknas som palitliga. Han uppger
att samer fran Torne lappmark vinterbetar i Pajala socken, att Arjeplogs- och Arvidsjaurs-
samer “ofta flytta anda ner till kusten” och att "Ume lappar” "vintertiden ga ned mot kusten,
ndgon gang till Ostersjons strand”.”

Infor det som skulle bli 1886 ars renbeteslag tillsattes en kvalificerad utredning. Dar ingick
H A Widmark som varit kartograf i Norrbotten och genomstrévat och kartlagt framfor allt
dess lappmarker fran 1861 till 1873 da han blev landshévding. F V Tigerhjelm var jagméstare
och hade tjanstgjort i Nordmalings och Lycksele revir. Fran 1883 var han skogsinspektor och
doménintendent i JAmtland och sedermera dverjagmastare i mellersta Norrlands distrikt.
Hemmanségare P O Hornfeldt frén Sjalevad var riksdagsman fér Angermands norra domsaga.
Bruksédgaren William Farup var verksam i Harjedalen. Dessutom ingick Ludvig Annerstedt,
en av tidens framsta jurister, samt sekreteraren Karl Husberg, som senare blev landshévding i
Norrbotten. Utredarna inhdmtade en stor del av sakuppgifterna fran kronobetjaningen, d v s
kronofogdar och lansman.

Utredningen tillsattes 1882 och lamnade sitt betankande aret darpa. Férutom ledamaéternas

egna kunskaper forlitade den sig i stor utstrackning pa uppgifter fran kronobetjaningen, d v s

™ Riksdagen 1886. Bihang till riksdagens protokoll. 2 saml. 2 avd. 1 band, s 46
72 SFS 1873:26
7 von Dilben 1873, s 438, 440 ff
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lansman och kronofogdar. | sin genomgang av renbetesforhallandena hanvisar den i flera fall
till att vinterbete férekommer nedanfor lappmarksgransen. Detta ses inte som onormalt eller
lagstridigt. Rent allméant konstaterar utredningen att de renskdtande samerna “utstrécka
emellertid dessa sina vandringar ned inom det norrlandska kustlandet. Nagot sérskilt lagbud
tillerkanner dem vl ej rattighet dartill; men dessa Lapparnes flyttningar maste, da de av alder
hitintills opatalt &gt rum, anses vara grundade pa sedvaneratt”. Den skriver ocksa att samerna
och deras renar "&ga i kraft av sedvaneratt vintertiden vistas i landet nedom lappmarkerna”.
Den redovisar i korthet betesmarkerna lappby for lappby och konstaterar att samerna i Torne
lappmark vinterbetar sina renar i Muonionalusta och Pajala forsamlingar. Jukkasjéarvi-,
Gallivare- och Jokkmokkssamerna flyttar sallan utanfor Lappmarken. | Pite lappmark flyttar
Semisjaur- och Sorvasterby-samerna till kusten om betet ar daligt inom Lappmarken.
Skogssamerna i davarande Arjeplogs lappby flyttar i regel ner till kustlandet. Skogssamerna i
Arvidsjaur flyttar ner till kustlandet i bade Norr- och Vésterbottens lan.

| Vésterbotten flyttar Ranbyns och Granbyns samer "ned mot kusten, ndgon gang anda ned
till havet”. For Umbyn och Vapsten "ar det vanligaste” att de flyttar till "kustlandet, strovande
dar utan nagon egentlig ordning tvarséver och langs dalgangarna, ofta nog anda ned mot
kusten”. Vilhelmins-samerna féljer ”Angermandalen, &nda ned mot kusten, dar de till och

med lagra sig i narheten av Harngsand”."

Lagstadgad sedvaneratt

Regeringens proposition 1886 konstaterar att samerna flyttar "fran fjallen nedat vissa trakter
av den sedan aldre tider bebyggda, narmare kusten belagna delen av Norrland”. Sadan
nomadisering har ”blivit utdvad sedan uraldriga tider” utan att det métt “ndgon gensagelse
fran den bofasta befolkningens sida”.”® De klagomé&l som férekommit har “néstan utan
undantag” gallt skador som renarna fororsakat pa varen eller sommaren eller pa hostackar.

Regeringen understrok ocksa att det inte handlar om blott ett av den fasta befolkningen talt
intrang, utan en verklig ratt”, aven om det inte hittills har funnits nagot uttryckligt

lagstadgande om den. Men nu var det dags att forse den med ett sddant skydd eftersom

™ Riksdagen 1886. Bihang till riksdagens protokoll. 2 saml. 2 avd. 1 band, s 66, samt s 23, 24, 26, 28, 29, 31, 33,
34, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 56
" Riksdagen 1886. Kungl. Maj:ts proposition nr 2, s 34. Savitt vi vet i dag verkar det inte ha férekommit ndgra

klagomal pa renarnas vinterbete i kustlandet under drygt ett halvsekel fore 1886.
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vinterbetet i kustlandet &r en ratt "vilken kraver lika varn som 4ganderatten”.”® Darfor skall
samerna inte bara fa vistas i lappmarken och pa skattefjallen i Jamtland. Under vintern far de
ocksa beta sina renar pa "de trakter i ovrigt, vilka de efter gammal sedvana hittintills hava
besokt”.

Propositionen gor ingen narmare bestamning av begreppet “trakter”. Det kan & ena sidan
tolkas som omfattande geografiska enheter, till exempel "fjalltrakter” eller ”kusttrakter”. En
sadan tolkning skulle innebéra att samerna har renbetesrétt i hela kusttrakten eftersom de av
sedvana besokt denna trakt. A andra sidan kan man havda att trakt skall tolkas i en snévare
mening. Kustomradet kan da delas upp mindre lotter, till exempel hemman, skogsskiften etc.
och samerna maste bevisa att deras renar har sedvaneratt att vinterbeta sina renar pa var och
en av dem.

Enbart ordet "trakt” ger ingen végledning. Det betydde i slutet av 1800-talet detsamma som
nu, d v s "geografiskt omrade med obestamd avgransning”.”’

For att fa narmare besked om innebdrden av “trakter” i renbeteslagarna maste man ga till
forarbetena. | propositionen till 1886 ars renbeteslag finns en forsta indikation pa hur ordet
skall tolkas. Dér skriver departementschefen att “nagon svarighet bor namligen icke kunna
uppsta att avgora, huruvida lapparna efter gammal sedvana hittills hava besokt en trakt eller
icke”.” Detta méste tolkas som att regeringen med “trakt” avsdg omréden av avsevérd
storlek.

| utskottets granskning av propositionen understroks att det inte kunde bli frdga om nagon
strikt gransindelning for vinterbetet.”® Trakterna méste bestimmas efter renens behov.
Absoluta granslinjer var inte mojliga att tillampa. "Omradet for lapparnas vinterflyttningar”
kan inte "meddelst en yttre, fysisk ralinje utstakas”. Man maste i stéllet "uppdraga juridiska
granser, d v s. genom lag ordna dessa flyttningar s, att de icke medféra otillborlig
inskrankning av de bofastas dgande- och besittningsratt till jord”.®

Den definitiva lagtexten innehaller inte nagon bestamning av de “trakter” dar sedvaneréatten
till vinterbete galler.8' Daremot foreskriver lagen inskrankningar for vinterbetet. Renarna far

inte vistas i kustlandet under perioden 1 oktober-30 april. Lagen innehéller ocksa utforliga

®Aa,s35

" Nationalencyklopedins ordbok (1996), uppslagsordet "trakt”
"8 Riksdagen 1886. Proposition nr 2, s 35

" Riksdagen 1886. Sérskilda utskottets utlatande nr 1, s 15 ff
¥Aa,s15f

81 SFS 1886:38
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regler om skadestand ifall renarna astadkommer skada pa de bofastas akrar, dngar, véxande
skog etc. Den grundldggande principen for lagstiftningen var uppenbarligen att
vinterbetesratten skulle inskrankas till vintermanaderna och att samerna var skyldiga att betala
skadestand om renarna vallade skada pa de bofastas dgor. | dvrigt skulle renarna ha stor frihet

att rora sig over hela omradet nedanfér odlingsgransen.
Urminnes havd

Renbeteslagen reviderades 1898. | den nya lagen gjorde man en andring i skrivningen om
vinterbetesratten. Den kommitté som utredde fragan menade att man skulle stryka ordet
"hitintills” i lagtextens formulering om att vinterbete var tillatet for samernas renar i "trakter
vilka de efter gammal sedvana hitintills hava besokt”.®* Anledningen var enligt kommittén att
bevisningen vid eventuella tvister om sedvaneratt inte “ovillkorligen skall hanforas till tiden
for 1886 ars lags tradande i kraft”. Det skulle kort sagt inte vara nédvéandigt att ha utovat
betesratten fore 1886 ("hitintills”). | stéllet skulle "sedvanerattens godkannande i tvistiga fall
goras beroende av samma bevisning, som enligt allmén lag kraves for styrkande av urminnes
havd”.

Detta innebar vid denna tid definitionen av urminnes havd i jordabalken i 1734 ars lag, d v s
att den som “egendom eller rattighet i sa lang tid okvald och obehindrad besuttit, nyttjat och
brukat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans forfader, eller fangaman
forst dartill komne &ro”.®

Nar utredningen lamnade sitt betdnkande radde oreda i renskotseln i Vasterbotten. Pa grund
av att lappskattelandsindelningen avskaffats i 1886 ars renbeteslag hade flera renskétare slutat
att varda sina hjordar pa ett godtagbart satt. Detta uppméarksammades ocksa i forarbetena till
1898 ars lag och lagutskottet konstaterade att felet var att "da den hittillsvarande fordelningen
inom lappbyarna upphavdes intet blev satt i dess stalle”.®® Lappskattelanden i Vasterbotten

&terinfordes i byordningar efter 1898 och renskétseln blev ter ordnad efter nagra &r.%°

8 QOdlingsgransen namns inte i renbeteslagen 1886 eftersom den annu bara fanns som ett provisorium. | lagens
forarbeten berdrs den i nagra fall, men lagstiftarna var osakra pd om en provisorisk grans skulle skrivas in i
lagtexten. Fyra ar senare blev den definitiva odlingsgransen faststalld och fran 1898 och framat har den ocksé
tagits in i lagtexterna.

% Riksdagen 1998. Kommittébetinkanden. 1895 &rs lapplagskommitté, s 53

8 1734 &rs lag. Jordabalken XV Kap. § 1

8 Riksdagen 1898. Lagutskottets utlatande nr 66, s 15
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Utredningen noterade krislaget dar det bland annat forekom hjordar av kvarlamnade renar i
kustlandet under tiden maj-september. Trots dessa otillfredsstallande férhallanden foreslog
utredningen inga inskrankningar i vinterbetesomradena. Den framforde enbart att samerna
borde alaggas att "pa forhand tillkannagiva tiden for sina flyttningar igenom de sarskilda
socknarna”. Den sag rent av Norr- och Vasterbotten som efterféljansvarda exempel for
Jamtland-Hérjedalen dar det radde konflikter kring vinterbetet. Utredningen hoppades att de
samer och bofasta som utévade sina naringar dar skulle ”i nagorlunda samja forlikas, darfor
talar erfarenheten fran Norrbottens och Vasterbottens kustland, dar ingen rést hojts for att
hindra lapparnas vinterflyttningar”.®’

Nagon narmare vagledning for tolkningen av begreppet “trakter” gav inte utredningen. Det
gjorde inte heller propositionen.® I lagutskottets utlatande diskuterades framst eventuella
inskréankningar i tiden for renarnas ratt att vistas i Lappmarken nedanfor odlingsgransen samt
de skador som kunde orsakas pa utestaende hohassjor dar. For Véasterbottens del "géller icke
fragan kustsocknarnas intresse, ty till kustlandet komma lapparna redan nu icke forr an i
december”.®

Vad gallde omfattningen av begreppet "trakter” fanns fortfarande bara den indikation som
ministern gett i propositionen 1886, d v s att det inte kunde bli ndgra svarigheter att definiera
vilka trakter som var sedvanerattsomrade.

En utredning som tillsattes 1919 tog sig an fragan. Det ledde till ett lagférslag som
behandlades i konselj 1924.%° N&gon proposition forelades aldrig riksdagen av lagtekniska
skal.”* Nar propositionen efter viss bearbetning lades fram 1928 ingick konseljprotokollet

frdn 1924 som bilaga och vésentliga delar av det togs in i propositionen.®
Naturlig grans

Med hanvisning till tidigare utredningar och konseljbeslut konstaterade departementschefen

1928 att ett omrade i nordostra Norrbotten inte tillhorde sedvanetrakterna for vinterbete. Det

% Riksdagen 1898. Motion AK nr 215 med referat av lappfogdarnas rapporter

8 Riksdagen 1898. Lapplagskommitténs betankande, s 35

8 Riksdagen 1898. Proposition nr 56

% Riksdagen 1898. Lagutskottets utldtande nr 66, s 9

% Fr konseljprotokollet se Riksdagen 1928. Proposition nr 49. Bilaga.

% Lagrédet ansdg att uppdelningen i en lag for fjallrenskotseln och en fér skogsrenskétseln inte var rationell.
%2 Riksdagen 1928. Proposition nr 49.
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ar i princip det omrade dar den s& kallade koncessionsrenskétseln utdvas i dag.*
Kusttrakterna i Norrbotten fran Ranea socken och séderut tillhérde sedvanerattsomradet.
"Vad angar Vasterbottens och Vasternorrlands lan torde kunna sagas att sedvaneratten
omfattar lanen i dess helhet”.*

Sedan noteras att lang tid kan forflyta mellan besoken i en del omraden. "Uppenbart torde
emellertid vara, att sedvaneratten, som grundar sig mindre pa lapparnas vilja &n pa renarnas
behov av foda, icke utan vidare kan betraktas som upphavd darfor att langre tid forflutit
mellan lapparnas besok.”*

Departementschefen menar att utredningar “givit vid handen att, det praktiskt taget icke
later sig gora att harutinnan bestimma en yttersta grans [for sedvanerattsomradet] annat &n a
sadana hall mojligen sasom t. ex. i Norrbottens sydliga del samt i Vasterbottens och
Vasternorrlands 14n, dér en naturlig grans méter i Bottniska viken”.®

| de trakter dar gransen daremot ar “mer eller mindre flytande” far man dven i fortsattningen
lata "fragan om sedvanerattens tillamplighet i tvistiga fall avgoras av domstol pa grund av
s&dan bevisning, som enligt allman lag kraves for styrkande av urminnes havd”.%’

Hér konstaterar departementschefen att Bottenviken utgor en ”naturlig grans” i sddra
Norrbotten och Vasterbotten. Dessutom finns det trakter dar gransen ar ”mer eller mindre
flytande”. ®® Dessa omréaden ar de delar av Gavleborgs lan som inte tillhér Halsingland samt
omraden i Dalarna som gransar mot Jamtland och inte tillhor Idre socken. Dessutom
tillkommer det tidigare namnda koncessionsomradet i Norrbotten. | Halsingland och
Jamtlands 14n "har s& gott som samtliga socknar besokts av lapparna for renbete”.

I anslutning till dessa omraden kan det bli aktuellt med domstolsforhandlingar for att
faststélla granser for sedvanerattsomradet. Men vid kusten i sodra Norrbotten och
Vasterbotten &r de yttre granserna for sedvanerattsomradet “naturliga”. Och det &r ”en

tvingande nodvandighet for lapparna att inom de for sedvanerattsomradet uppdragna yttre

% Aa.,s69

% 1bid.

% Ibid.

®Aa,s71

" Ibid.

% |bid. Ordet "flytande” &r inte sérskilt vélvalt i sammanhanget, men det torde vara dverflédigt att papeka att
departementschefen inte dgnar sig at nagot slags vitsande med avseende pa “flytande” och "Bottenviken”.

% Riksdagen 1928. Proposition nr 29, s 69
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geografiska granserna dga frihet att efter omstandigheterna valja de for tillfallet mest lampliga
betesmarkerna”.*®°

Dérmed hade departementschefen faststéllt den geografiska utstrackningen av samernas
sedvanerattsomrade for vinterbete. Men det satte inga spar i lagtexten. Dar formulerades
vinterbetesratten i kustlandet p& samma sétt som i 1898 &rs lag.™™

| propositionen till nu gallande renbeteslag fran 1971 gor departementschefen enbart en
hénvisning till propositionen 1928. Han skriver: "Enligt forarbetena till renbeteslagen (prop
1928:43, s 69) géller renbetesratten inom storre delen av Norrland utanfor lappmarkerna och
renbetesfjéllen och dessutom inom vissa omraden av Kopparbergs lan. I tvistiga fall forutsatts
fragan om sedvaneréttens tillamplighet bli prévad av domstol pa grundval av sadan bevisning,
som enligt allman lag kravs for styrkande av urminnes havd (prop. 1928:43, s 71).”1%

| texten till 1971 ars renbeteslag preciseras inte begreppet “trakter”. Dar konstateras att
renskotselratten grundas pa urminnes havd. Angaende vinterbetesratten har orden “av gammal
sedvana” har bytts ut mot "av &lder”, en andring som torde vara ovasentlig i sak. ***

Den enda bestdmning vi har av vinterbetesmarkerna i Vasterbotten finns i forarbetena till
1928 ars renbeteslag. Déar betraktas sedvanerattsomradet som en helhet med “naturliga
granser” vid Bottenvikens kust. Denna definition utesluter en uppdelning av omradet i smarre

lotter dar urminnes havd maste bevisas i var och en for sig.

Slutsatser och kommentarer

1. Ovanstaende utredning har visat att lappmarksgransen inte kom till for att halla samerna
och deras renar fran kustlandet. Den har ocksa visat att det inte finns nagra belagg for ett
generellt forbud for sjalvforsdrjande nomadiserande samer att vinterbeta sina renar i
Norrbottens, Vasterbottens och Angermanlands kusttrakter innan de fick lagstadgad
sedvanerétt 1886.

2. Karandesidan har ifragasatt ratten till vinterbete med stod av forordningar som utfardades

av Kungl. Maj:t under 1700-talet. Sa skall till exempel forfattningen 1723, férordningen 1748

W Aa,s71

101 SFS 1928:309 § 2

192 Riksdagen 1971. Proposition nr 51, s 158
103 5FS 1971:437
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och kungorelsen 5 maj 1757 utvisa "skyldighet for samer att halla sig inom lappmarken”
(aktbilaga 232, s 20). Som visats i det ovanstaende (s 4-7) ar detta inte korrekt.
Forordningarna gallde endast tiggarlappar och de sockenlappar som inte hade laga forsvar.

| aktbilaga 221, s 4 hanvisar karandesidan till en férordning fran 19 januari 1757. Den
handlar bara om samer som anlitas som fiskar- eller skeppsdréngar. (se ovan s 6). | sin
aktbilaga 232, s 20 hanvisar kérandesidan till kungorelsen 5 maj 1757 (tryckt i Modée, VI, s
4607 samt i Arstrycket). Férordningen &r helt ovidkommande eftersom den inte har med
samer att gora. Den vander sig mot att sa manga svenskar soderifran har sokt sig till
Vasterbotten for att ta upp nybyggen efter utfardandet av 1749 ars nybyggesplakat. De
forbjuds gora detta. Till dess de skaffat sig tillstdnd skall de "halla sig stilla och forbliva vid

sin hemvist”.

3. Karandesidan ifragasatter ocksa vinterbetesratten utifran det faktum att bonderna och
byarna slog vakt om sina dgor och allménningar, sérskilt efter avvittringen och laga skiftet. |
dessa fragor har Maurits Nystrom yttrat sig (17/2 och 28/3 2005, akthilagans nummer olasligt
pa kopian). Hans sakuppgifter ar helt korrekta, men ovidkommande. Den stranga bevakningen
mot intrang pa markerna géllde endast gentemot andra bénder, olaga nybyggen,
backstugusittare 0. dyl. Det finns inga belagg for att den skulle ha gallt samer. Nystrom avstar
ocksa klokt nog fran att namna orden same, lapp eller renar i sitt utlatande. Som visats i det
ovanstaende (s 12-16) finns ett flertal belagg for att flyttsamer haft tillatelse att beta sina renar

pa bondejord (med eller utan lega) under 1700-talet.

4. Karandesidan hévdar (aktbilaga 232, s 5) att nyttjande mot avgift inte kan ge upphov till
urminnes havd. Detta ar en generell juridisk slutsats som far behandlas av sakkunniga inom
det omradet. Vad galler renbetet kan man utifran en historikers synvinkel papeka att
kodicillen till 1751 ars granstraktat fastslog att samerna fran Sverige skulle betala lega for
renbetet i Norge. | den utredning av Christer Ganelind, som svarande sidan aberopar
(aktbilaga nr (?) 6/7 2005, bilaga 13), konstateras att ”sedvaneréttskriteriet var styrande for
gransbetestrafiken mellan aren 1751-1922”. (s 1) Av detta boér man kunna dra slutsatsen att
lega och en rétt grundad pa urminnes havd inte var oférenliga.

Svarandesidan aberopar Ganelind ocksa for att beldgga att samerna fran Sverige aldrig
betalat lega i Norge. Det ar sakligt korrekt. (Det finns &nnu béttre beldgg i Proposition nr 8.
Bilagan, s 25, Riksdagen 1871). Fragan ar dock om det &r av nagon vikt i sammanhanget. Det
som har betydelse bor vara forhallandet mellan kodicillens stadganden och urminnes havd.
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For dvrigt instdammer man gdrna i Lennart Stenmans slutsats att uppgifterna om lega i
Norrlands kustland "&r alltfor spridda, for att jag skall kunna uttala mig om det var vanligt

eller undantag att samerna fick betala arrende, da de befann sig pa skattebéndernas skogar”.
(aktbilaga 187, bilaga, s 2)

5. I aktbilaga 210, s 2 havdar svarandesidan att begreppet trakt "till sin geografiska
utstrackning ar beroende av omfattningen av den aktuella sedvaneratten”. ”Bevisning skall
saledes inte foras vad avser belagg for renskétsel pa de aktuella fastigheterna utan
utgangspunkten &r i stallet att bevisning skall foras om forekomsten av renskétsel inom ett
sadant omrade som efter ford bevisning far konstateras utgora trakt i lagens mening.”

Hér ovan (s 20-25) har visats att det bara forekommit en definition av vinterbetesmarkernas
omfattning i renbeteslagarnas forarbeten, namligen infor 1928 ars renbeteslag. Dar slar
departementschefen fast att “vad angar Vasterbottens och Vasternorrlands lan torde kunna
ségas att sedvaneratten omfattar lanen i dess helhet”. (Prop. 1928, nr 49, s 69) Han konstaterar
ocksa att "det ar en tvingande nodvéndighet for lapparna att inom de for sedvanerattsomradet
uppdragna yttre geografiska granserna aga frihet att efter omstandigheterna vélja de for
tillfallet mest lampliga betesmarkerna”. (A.a., s 71) Varken i renbeteslagarna eller deras
forarbeten namns att man kan dela upp sedvanerattsomradet i Vésterbotten i smarre enheter,
dar urminnes hévd skall bevisas i var och en for sig.

Karandesidan har havdat (aktbilaga 221, s 3) att man kan gora en sadan uppdelning pa
grund av att det i proposition nr 2, 1886, s 3 star att samerna skall fa ratt till renskotsel ned till
kusten ”pa somliga orter”. Har har karandesidan forsummat att ta reda pa vilka betydelser
"orter” hade i dldre tid. Ordet kunde da ha en betydligt mer vidstrackt mening an i dag. Enligt
Svenska Akademiens Ordbok (uppslagsordet "ort”, betydelse 1. 3. b) var en av betydelserna
"storre landomrade som betraktas mer eller mindre som en enhet, landsdel, landskap,
landsénda, land”. Som exempel ges bland annat "Danmark, Tyskland och andra orter”. "Ort”
anvands i den betydelsen i 1671 ars forordning om tiggarlappar. Dar uppges att de har begett
sig fran ”Lappmarken till andra orter”. (Se ovan s 5). | 1748 ars stadga (se ovan s 5) klagas
éver att samerna "fran Lappmarken sig begiva till andra orter”. For att ta ett exempel fran
1800-talet kan nd&mnas att 1860 publicerades ”Orternas undervisning”. Det var “en samling
uppgifter i detalj om varje landskaps grundskatteforhallanden”. (Nordisk Familjebok Bd 20,
sp 960, 1914).

Karandesidan hanvisar aven till s 34 i prop. 1886, nr 2. Dar star att samebyarna flyttar
"nedat vissa trakter af den sedan aldre tider bebyggda, narmare kusten belagna delen av
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Norrland”. "Vissa trakter” skulle enligt kdrandesidan innebéra att inte hela kustlandet
omfattades av sedvaneratten. Det gjorde det inte heller. Tveksamheter forelag om den del av
kustlandet som lag i Gavleborgs lan, liksom om de kustomraden som senare blev
koncessionsomraden i Norrbotten. Men det var aldrig ndgon tvekan om att hela kustomradet
Vasterbottens lan tillnorde sedvanerattsomradet.
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