JAKT, FISKE OCH HISTORIA

Forelésning av Lennart Lundmark

vid partiet Samernas arskonferens i Lycksele 20 maj 2006.

Vid mitten av 1800-talet ”synes deras urgamla ratt hava bortglémts”. Det skrev en utredning
1922 om samernas jakt och fiske. Tank om 1800-talets myndigheter hade hallit historien
levande och inte "bortglomt” samernas jakt- och fiskeratt. Da hade situationen kanske varit en
helt annan i dag.

Historia dgnar vi oss at darfor att saker inte skall bli bortglomda. Tyvarr har man i ofta ett
alldeles for kort tidsperspektiv pa rattighetsfragor. Fran en historikers synpunkt far
diskussionen en nutidsfixering som gor den ytlig. Och ett langt historiskt perspektiv kan ha
stor betydelse for ursprungsfolks rattighetsfragor i dag.

Vi kan ta Kanada och Nya Zeeland som exempel. | Kanada skrev de engelska
kolonisatorerna 1763 pa en hogtidlig Royal Proclamation, som gav ursprungsfolket ganska
starka rattigheter. Sedan struntande forstas kolonisatorerna i den. Men efter det att avtalet
plockades fram igen pa 1970-talet har 500 000 kvadratkilometer mark lagts under
ursprungsfolkens kontroll. De har dven fatt ratt att bruka sin mark pa andra satt an de
traditionella och deras dgande inkluderar olja, gas och timmer. Aganderatten ar kollektiv och
marken kan inte dverlatas till ndgon annan an staten. Ursprungsfolket dogrib fick sjalvstyre
over ett omrade ungefar lika stort som Schweiz i augusti 2003. Da fick det till och med ratten
till tva diamantgruvor. Allt detta har skett darfor att man anlagt ett historiskt perspektiv som
nu stracker sig 243 ar bakat i tiden.

Pa Nya Zeeland sléts ett liknande fordrag med maoris 1840. Sedan satte kolonisatorerna
igang med att mer eller mindre utrota ursprungsbefolkningen. Men nu har fordraget
"aterupptackts”. Maoristammar kan fa tillbaka mark som ar statsagd. Ett exempel &r att Tainu-
folket pa Nordon fatt tillbaka 14 000 hektar som staten konfiskerade 1865. Dessutom fick det

ett vederlag som motsvarar ungeféar 750 miljoner svenska kronor.

| Kanada gick de tillbaka till 1763. Det fick konsekvenser. Lat oss anlagga ett lika langt
historiskt perspektiv pa Sverige. Vad gallde for den samiska jakt- och fiskeratten 1763?



Nybyggesférordningarna 1673 och 1695 gav 6ver huvud taget ingen jakt- eller fiskeratt at
nybyggarna. De rattigheterna var samernas. Nybyggarna skulle dgna sig at jordbruk och
notboskapsskotsel. | den man de ville jaga och fiska fick de be samerna om lov. Som exempel
kan namnas att landshévdingen i Véasterbotten skrev 1722 att nybyggaren inte far “utan
lappmannens vilja bruka mera, an vad som han till aker och éng upprodjat och det som
skattelappen dessutom i skog och vatten honom tillater”. Det verkar ha fungerat ganska bra.
Tvister mellan samer och nybyggare i Lappmarken om fiske eller jakt forekommer knappast
under 1600-talet och forsta halften av 1700-talet.

Det finns en felsyn pa det har eftersom man inte alltid uppméarksammat att sa manga tvister
enbart gallde fisket kring det som blev lappmarksgransen. Ett slags gransomrade fanns, men
en bestdmd grans blev inte faststalld forran 1751. Nar samer, nybyggare och de som bodde
nedanfor Lappmarken fiskade i sjoar i granstrakten blev det ofta tvister om ifall sjoar lag i
Lappmarken eller inte. Det &r sadana tvister som &r vanligast i dombdckerna fran den tiden.

En ny nybyggesfoérordning for Lappmarken kom 1749. | den fick d&ven samer rétt att ta upp
nybyggen. Myndigheterna fortsatte att betona samernas gamla ratt sin jakt och sitt fiske.
Nybyggare har "hadanefter sig ej vidare darmed att befatta an allenast inom en halv mil fran
deras hemvist”. Och de fick bara jaga och fiska till husbehov.

Men samerna forlorade inte sin jakt- och fiskeratt inom den halvmil som lag narmast
nybygget. Tidigare hade nybyggare fatt fiska enbart efter tillstind av den som innehade
lappskattelandet. Nu kunde nybyggaren fa ratt att fiska till husbehov inom halvmilen med
stod av forordningen, men nagon ensamrétt fick han inte. Allt skulle ske "utan intrang” i
samens ratt. Detta gallde s lange samerna hade sin ratt till lappskattelanden.

Ibland har det har med lappskatteland tolkats som att det bara var innehavaren av
lappskattelandet som hade ratten, inte samerna i allménhet. Men i Lappmarken var det den
gamla lappbyn som hade den ¢verordnade rétten till marken och det var den som delade ut
ensamratterna till vissa omraden inom byn. Haradsratten hade inte sa stor betydelse som en
del har pastatt. Dit gick man bara vid tvister som inte kunde l6sas inom lappbyn. |
haradsrattens namnd satt namligen samer fran flera byar. Darfor accepterade dven samerna
den som en hogre instans &n byaratten. Jag har kommit in lite grann pa det har i min senaste
bok och jag skall utveckla det mer ingaende i en kommande studie.

I Jamtland var det annorlunda. Dar fanns inga lappbyar fore 1886. Dér kan man troligen

peka pa en mer individuell historisk rétt.



Kring sekelskiftet 1800 faller det mesta ner i ett stort morkt hal. De féljande decennierna ar en
mork tid for bade samerna da och historikerna nu. Nere i Europa vaxte det fram en idé om att
nomadismen var en svag och underlagsen kulturform som snart skulle utplanas om man bara
lat historien ha sin gang. Hos manga svenskar ledde det till en nedlatande, for att inte saga
foraktfull, attityd mot nomader.

Under de forsta decennierna av 1800-talet borjade man ta ifran samerna skattemannaratten
till lappskattelanden. En del land fick vara kvar pa nader, men da ansags samerna vara ett
slags arrendatorer pa kronojord. | Jamtland tog man utan vidare ifran samerna stora delar av
skattefjallen mellan 1820 och 1841. Vid den tiden hade man inte kunnat ta ifran andra
svenska medborgare landrattigheter pa samma satt. Och nar man tog ifran samerna
skattlanden forlorade de ocksa jakt- och fiskeratten pa landen.

Jag sade att de forsta decennierna av 1800-talet ar ett morkt hal aven for historikerna. Det
beror pd att det finns sa forhallandevis lite om samerna i myndigheternas papper fran den
tiden. Enligt de nya idéerna skulle nomadkulturen snart trangas undan och dé ut. Nybyggarna
representerade en véxande och i den tidens 6gon en livskraftig naring. Darfor ar den
dokumenterad av myndigheterna in i minsta detalj, sida upp och sida ner. Om samerna star det
oftast bara nagon liten notis pa slutet i stil med ”Lapparna minskar ar fran ar”. Eftersom de
pastods vara pa vag att do ut sa fanns det ingen anledning att 6dsla sa mycket black pa dem.

Det har ar olyckligt eftersom det var just de decennier da man sa att saga ryckte undan
mattan under de rattigheter som samerna haft. Det ar svart att ta reda pa vad som egentligen
hande och med vilken réatt (eller snarare orétt) det skedde. Men om man skall anlagga ett langt
historiskt perspektiv sa kan den hér perioden ha stor betydelse for samernas rattigheter pa sikt.

Jag har forsokt tranga in i myndigheternas huvuden fran den tiden. Det &r inte latt. Om vi gar
till 1808 ars jaktstadga star dar ungefar att kronan har ratt till jakten pa kronojord och att
skatteman har rétt till jakten pa sin jord. Pa mark och vatten ”som ej tillhora nagot visst
hemman” i skargarden har den som jaktratt “skatt for skytte betalar”. "Erlagges ej skatt vare
jakten fri for alla.” Detsamma borde ha gallt for Jamtland och Lappmarken. Dér betalade ju
samerna skatt. | Jamtland for sitt skattefjall, i Lappmarken for ett lappskatteland eller som
byaskatt. Skatten bor att gett samerna jakt- och fiskeréatten.

Och det finns en del exempel pa att samer fortfarande hade den 6verordnade réatten till jakt-
och fiske pa sina lappskatteland dnnu under de férsta decennierna av 1800-talet. Vid en del

inrymningar pa nybyggen far nybyggaren bara ratt att jaga och fiska "till husbehov” runt

nybygget.



I Jamtland kunde samerna borja ta sig upp ur det morka halet 1841 da den hansynsldsa
avvittringen avbrots och samer inrymdes pa skattefjall. Da fick de ocksa fiskeratten dar
formellt erkand. Det géllde &ven jaktréatten enligt Hogsta domstolen.

Men i Norr- och Vésterbotten gick det bara utfér. Under den morka perioden forvandlades
hela Lappmarken pa nagot sétt till kronojord i myndigheternas 6gon, oberoende av om samer
hade lappskatteland eller inte. Formodligen var det bara nagra tjansteman som borjade skriva
in krono i skattelangder och jordebdcker. Men for att bevisa det maste man grava djupt i
arkiven utan att vara saker pa att man dver huvud taget hittar nagot alls om det. Men hittar
man bevis vore det viktigt. Jag kanske vagar sticka in en ta pa juristernas revir och papeka att
Hogsta domstolen fastslog 1928 att "séttet for redovisningen i jordeboken icke kunnat tillagga
kronan en &ganderétt, varpa den icke av annan grund kunnat gora ansprak”. D.v.s. det racker
inte att bara ha skrivit in i jordeboken att mark ar kronans for att den verkligen skall bli det.
Det ar ocksa en sak som kan bli viktig for samiska rattigheter.

Nar man forberedde 1864 ars jaktlag hade det blivit ett faktum att Lappmarken var kronojord,
atminstone i huvudet pa myndigheterna. Det finns ett intressant parti i lagutskottets utlatande
till lagforslaget, som visar hur tankarna sag ut. Lagutskottet skriver 1863 att kronan har
jaktratten pa "de vidstrackta oavvittrade skogarna i rikets norra orter”. Men dar férekommer
en jakt “som for innevanarna i dessa orter utgor ett viktigt naringsfang; och det har darfor
synts lampligast att legalisera det forhallande, som faktiskt redan &ger rum [...] jakten pa
sadan mark lamnas fri for varje svensk man”. Har menade alltsa kronan att den i nagot slags
vélvilja lamnade jakten fri. Att det var samernas jaktratt den skankte bort till varje svensk
man” hade "bortglomts”.

| jaktstadgan 1864 star det alltsa i § 4 att "pa oavvittrad skog” i de norra lanen ar jakten
“tillsvidare fri for varje svensk man”. Men sedan kommer ett tillagg i 8 5, ndmligen om det &r
annorledes bestamt” genom “urminnes havd” sa galler detta.

Det dar med urminnes havd later ju bra. Var det ndgon som hade urminnes havd sa var det
samerna. Men de styrandes huvuden var liksom indelade i olika rum. Vissa tankar kunde inte
rora sig mellan rummen. | ett rum fanns urminnes havd, i ett annat samerna. Daremellan fanns
en vagg utan dorr. En sadan byggnadsteknik var inte ovanlig i deras tankevirld. Annu
tydligare blir det i formuleringen att jakten var fri ”for varje svensk man”. | ett tankerum
fanns jakt, i ett annat kvinnor. Mellan de rummen fanns absolut ingen dorr.

Rumsindelningen i myndigheternas huvuden under 1800-talet ledde till att samernas jakt-
och fiskerétt betraktades som enbart forutsatt” men egentligen inte “uttryckligen erk&dnd” av



den utredning som forberedde 1886 ars renbeteslag. Ingen brydde sig om att samerna faktiskt
haft den Gverordnade ratten till jakt- och fiske bara nagra decennier tidigare och att det borde
vagas in nar man skrev lagen. Om historien hade fatt spela storre roll nar de stiftade
renbeteslagen 1886 hade den kanske formulerats pa ett satt som inte hade behovt leda till
nagra tolkningsdiskussioner i dag.

Sa det ar viktigt att vi forsoker sprida ljus i det morker som breder ut sig 6ver perioden fran
det tidiga 1800-talet till 1886. Klarhet om vad som hande under de decennierna kan fa stor
betydelse for diskussionen av rattighetsfrdgorna i dag. Men maérkret darnere ar djupt. An s&
lange kanner man sig som en figur ur nagon billig dventyrsfilm. Den dar ni vet som trevar sig

fram i en stor mork grotta med bara en liten fladdrande ljusstump i handen.

De renskotande samerna fick sin jakt- och fiskeratt inskriven i renbeteslagen 1886. Men 1922
skrev en statlig utredning att "k&nnedomen om renbetesforfattningarnas specialstadganden
synes ha vunnit foga utredning bland den bofasta befolkningen”. Ja, varfor skulle de bofasta
respektera lagen ndr inte ens myndigheterna brydde sig om den. Okunskapen eller oviljan att
folja lagen fanns dven pa hogsta lansniva. Landshévdingen i Norrbotten skrev 1890 att i
lanets avlagsna fjélltrakter ligga oerhdrda vidder av basta ripmark 6ppna for varje svensk
jagare”. Fem ar senare skrev en ny landshovding i Norrbotten att villebradet inom
Lappmarken &r en allman egendom. Det ar ett ganska makal6st uttalande av den som har som
ansvar att uppratthalla lagar och férordningar. Nar han skrev detta var jakten ovanfor
odlingsgréansen forbehallen samerna i en lag som var nio ar gammal.

| Jamtland var det battre. Man kan tycka vad man vill om de regler for upplatelser som
stadgades i 1886 ars renbeteslag, men det verkar som om lansstyrelsen i Jamtland atminstone
foljde lagen. Landshovdingen skriver 1905 att aren dessforinnan hade ”inom renbeteslanden
utarrenderats ratt till jakt och fiske pa de omraden dar dessa formaner ej anses bora reserveras
uteslutande for lapparnas behov”. Avgifterna pa 28 795 kronor hade redovisats till
jamtlandska lappvésendets fond.

Men for Lappmarkens del hjalpte det inte att man markerade att renbeteslagen fran 1886
faktiskt fanns. 1 1912 ars jaktlag star att jakten enbart var fri ”pa oavvittrad mark, som ej blivit
till lapparnas uteslutande begagnande anvisad” (8§ 7). Men det fick ingen effekt, skriver den
statliga utredningen fran 1922. "Allt intill senaste tid, har intet atgjorts for att gora
allmanheten uppmarksam pa gallande foreskrifter, vilka aven delvis synes hava varit
tjanstemannen frammande.” Renbeteslagen fran 1886 var alltsa "tjanstemannen frammande”

annu 36 ar efter det att den tratt i kraft.



En &ndring i jaktlagen 1927 tog bort alla hanvisningar till fri jakt p& oavvittrad mark. Aret
darpa kom den nya renbeteslagen 1928. Da forst verkar atminstone tjanstemannen som skulle
uppratthalla lagen ha blivit medvetna om att samerna hade en sarskild ratt till jakt och fiske.
Detta var alltsa 46 ar efter att bada rattigheterna forbehallits samerna i renbeteslagen 1886. Sa
lange var samernas jakt- och fiskeratt "bortglomd” &ven efter det att lagen blivit fastslagen av

riksdagen.

Man brukar séga att minne ar makt. Bakom en rida av glémska finns det stort utrymme for
egenmaktighet. Vi historiker brukar tala om 1800-talet som historiens arhundrade. Det fanns
ett stort intresse for historia da. Men i kolonialismens tidevarv talade man ocksa om “folken
utan historia”. Det var en ganska allman forestallning. Hittade man inget skrivet eller nagra
markvardiga byggnadsverk hos ett folk sa saknade det historia. Det var en historiesyn som
legitimerade kolonialismens fortryck av ursprungsfolk.

Det var den synen pa det forflutna som praglade 1882 ars lappkommitté, d v s den utredning
som forberedde 1886 ars renbeteslag. Dess minne strackte sig bara tva-tre decennier bakat.
Nar det gallde lappskattelanden diktade den ihop en historia som &r helt pahittad, trots att
arkiven var fulla av bevis pa hur det egentligen sett ut.

Samernas gamla starka jakt- och fiskeratt hade ocksa forpassats till glomskans land. Den var
"inte uttryckligen erkand”. Darfor lades den inte till grund for det som skrevs in i lagen. Aven
de som diskuterar samernas jakt- och fiskerdtt i dag verkar ha latit den drunkna i glomskans

brunn.

| lander som inte &r sa efterblivna som Sverige far ursprungsfolken nu tillbaka stora
landomraden. Dar har ibland just jakt- och fiskeratter fungerat som ett slags murbracka aven
for andra rattigheter. 1 en hogre staende civilisation som Kanada avkunnade Hogsta
Domstolen den sa kallade ”Sparrow-domen” 1990. Den hanvisade till historien och fastslog
att ursprungsfolken i princip skulle ha foretrade till jakt och fiske. Forst nér deras behov var
tillgodosedda kunde andra fa tillgang till jakt och fiske. Det betydde inte att alla andra
utestangdes, men det skulle forst reserveras kvoter for ursprungsbefolkningen. Det géllde
aven inom det kommersiella havsfiske som &r en sa viktig industri i Kanada. Dar har staten
kopt tillbaka kommersiella fiskelicenser fér 2,5 miljarder kronor och reserverat dem
ursprungsbefolkningens rakning. Har i Sverige skulle det betyda att staten gick in och kdpte ut

icke-samers jakt- och fiskeréatt i samiska omraden i Sverige. | var svenska begransade



tankevarld har jag aldrig sett ens nagot forslag i den vagen. Har ar det i stallet en utforsaljning
av samernas rattigheter som diskuteras.

| Kanada foljdes Sparrow-domen fran 1990 av bland annat Delgamuukw-domen 1997. Dér
fastslog Hogsta domstolen att &ven ursprungsfolkens minne har rattslig kraft. Den
ogiltigforklarade flera tidigare domar darfor att de inte hade tagit tillréackligt stor hénsyn till
muntliga vittnesmal av aldrade foretradare for ursprungsfolken. Minne blev till slut makt dven
for ursprungsfolken.

Sa historien och minnet har visat sig vara maktiga vapen for ursprungsfolken pa manga hall
i vérlden. De har vunnit sina viktigaste segrar nar de tagit upp kampen mot glomskan. Den &r

ocksa en av samernas farligaste fiender.
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